T PODER JUDICIARIO
-Em TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Ty E—— 12° Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000390707

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2381573-16.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Borborema, em que é€
agravante ELIZE CAROLINE VESSONI, é agravado JOSE MARIO FABRI.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12° Cadmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11935

AGRAVO INTERNO N° 2381573-16.2024.8.26.0000/5000 - Borborema
AGRAVANTE: Elize Caroline Vessoni

AGRAVADO: José Mario Fabri

AGRAVO INTERNO — Ag¢do de cobranga — Preclusao
da prova oral - Decisdo monocrdtica ndo conheceu
do recurso diante do rol taxativo previsto no Cédigo
de Processo Civil - RECURSO DA AGRAVANTE/AUTORA
insistindo quanto a viabilidade do reconhecimento de
preclusdo da prova oral - Decisdo que como ja
salientado ndo é passivel de agravo - Artigo 1.015, do
CPC - Rol taxativo - Inconformismo que deve ser
deduzido em preliminar de apelagao - Inteligéncia do
§1°, do artigo 1.009, do mesmo diploma legal - Recurso
DESPROVIDO.

Trata-se de agravo interno manejaodo confra a decisdo
monocratica proferida a fls. 41/45, cujo teor ndo conheceu do agravo de
instrumento interposto pela autora-agravante diante do fato de que a decisdo
do juizo de origem concedeu prazo para manifestacdo acerca do interesse na
realizacdo de prova oral, insurgindo-se a agravante aduzindo a sua preclusdo,
de modo que ndo se conheceu do recurso, porquanto ndo € matéria agravdavel,
consoante rol taxativo do artigo 1.015 do CPC, nem estd configurada situacdo
de urgéncia que permita sua mitigacdo.

Afirmou que a decisdo recorrida nos autos do agravo de
instrumento de instrumento pode ser mitigada de acordo com a tese firmada no
Tema 988 do STJ, porquanto a decisdo que reabriu prazo para realizacdo de
prova oral estd preclusa, de modo a permitir a reforma da decisdo.

Recurso tempestivo e ndo respondido (fl. 20).
E o relatério.
Decide-se.

Em que pesem os argumentos trazidos pela autora-agravante, tem-
se que é o caso manutencdo da decisGo agravada por seus pProprios
fundamentos.

Esta relatoria, ao analisar o recurso interposto, assim decidiu:
O recurso ndo pode ser conhecido.

Com efeito, o Cdédigo de Processo Civil relaciona em
seu artigo 1.015, incisos | a Xlll e paragrafo Unico, as
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decisées que podem ser impugnadas por meio de
agravo de instrumento, e o mencionado rol é numerus
clausus, ndo contemplando a hipdtese ora ventilada:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as
decisoes interlocutdrias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

- rejeicdo da alegacdo de convencdo de
arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica;

V - rejeicGo do pedido de gratfuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacdo;

VI - exibic@o ou posse de documento ou coisa;

VIl - exclus@o de litisconsorte;

VIl - rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsdrcio;
IX - admissdo ou inadmissGo de intervencdo de
terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execucqdo;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art.
373, § 1o;

Xll - (VETADO);

Xl - outros casos expressamente referidos em lei.
Pardgrafo Unico. Também caberd agravo de
instrumento contra decisdées interlocutdrias proferidas
na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucdo
€ no processo de inventario.

Na licdo doutrindria de Humberto Theodoro Junior:

(...) o Coddigo de 1973 impunha como regra a
interposicGo de agravo retido contra as decisdes
interlocutdrias, admitindo a  modalidade  de
instrumento apenas quando a decisdo fosse suscetivel
de causar a parte lesGo grave e de dificil reparacdo,
bem como nos casos de inadmissdo da apelacdo e
nos relativos aos efeitos em que a apelacdo era
recebida (art. 522 do CPC/73). A orientacdo do novo
Codigo de Processo Civil foi diversa, na medida em
que enumerou um rol taxativo de decisées que serdo
impugnadas por meio de agravo de instrumento.
Aquelas que ndo constam dessa lista ou de oufros
dispositivos  esparsos do Codigo deverdo ser
questionadas em sede de preliminar de apelacdo ou
contrarrazbes de apelacdo. (in Curso de Direito
Processual Civil, vol. lll, 47°. ed. - Sao Paulo, Saraiva,
2015, pag. 1303).
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Desta forma, cumpre destacar que o inconformismo
poderd ser manifestado por meio diverso e
oportunamente, a teor do que dispée o artigo 1.009,
pardgrafo 1°, do Cdédigo de Processo Civil:

§ 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento,
se a decis@o a seu respeito nGo comportar agravo de
insfrumento, n&do sdo cobertas pela preclusGo e
devem ser suscitadas em preliminar de apelacdo,
eventualmente interposta confra a decisdo final, ou
nas contrarrazdes.

Nessa linha de raciocinio, assim leciona Daniel Amorim
Assumpcdo Neves:

O Superior Tribunal de Justica afetou o tema em
recurso especial e pelo apertado placar de 7 x 5 em
sua Corte Especial ficou a tese com eficdcia
vinculante da “taxatividade mitigada”. (...) No mesmo
julgamento o  Superior Tribunal de  Justica,
demonsfrando preocupacdo com a seguranca
juridica em razGdo de sua decisGo, resolveu duas
importantes questées. Primeiro  definiu que a
inadmissGo de agravo de instrumento por entender o
fribunal como recurso incabivel nGo impede que a
parte volte a impugnar a decisdo interlocutdria em
sede de apelacdo ou contrarrazées, o que afasta do
caso concreto a incidéncia do principio recursal da
consumacdo. Segundo determina uma modulacdo
para a eficdcia vinculante da tese fixada, com
eficdcia ex-nunc, ou seja, a partir da publicagcdo do
acdrddo. (in Manual de Direito Processual Civil,
Volume Unico, 14°. ed. - Sdo Paulo, Ed. Juspodivm,
2022, pags. 1706/07).

Por fim, ressalto que, na hipdtese apresentada no
presente recurso, é inaplicavel a tese firmada pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento dos
Recursos Especiais n° 1.696.396-MT e n° 1.704.520-MT,
afetados sob a sistemdtica dos repetitivos (Tema 988),
mitigando a taxatividade do rol do artigo 1.015 da
legislacdo processual civil, haja vista que ndo se
demonsfrou a existéncia concreta de qualquer
situacdo de urgéncia a justificar a andlise da questdo
controvertida nesta sede recursal.

Tal qual restou consignado na decisdo monocrdtica objurgada, o

tema relativo a preclusdo da prova ndo enconfra guarida no rol taxativo do
artigo 1.015 do CPC.
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Ademais, repise-se que a mitigacdo da taxatividade sé teria lugar
caso se vislumbrasse a existéncia de alguma urgéncia que ocasionasse a
imprescindibilidade da andlise, sendo certo que a producdo da prova se destina
ao convencimento do juiz para melhor dirimir o conflito.

Nesse sentido, inclusive, confira-se julgados deste Tribunal:

RECURSO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INVENTARIO. DECISAO QUE FIXOU COMO PONTO
CONTROVERTIDO A EXISTENCIA DE UNIAO ESTAVEL
ENTRE O AGRAVANTE E A FALECIDA E DETERMINOU A
REALIZACAO DE PROVA ORAL. ALEGADA PRECLUSAO
TEMPORAL ACERCA DA ESPECIFICACAO DE PROVAS.
NAO CABIMENTO. MATERIA NAO ABARCADA PELO ROL
TAXATIVO PREVISTO PELO ARTIGO 1.015 DO CPC.
DECISAO QUE, ADEMAIS, NAO CAUSA GRAVAME
IMEDIATO ~ AO  RECORRENTE. RECURSO  NAO
CONHECIDO. (Agravo de Instrumento
2008989-87.2025.8.26.0000; Relator (a): Vito Guglielmi;
Orgédo Julgador: 6° Cdmara de Direito Privado; Foro de
Hortoldndia - Vara da Familia e das Sucessées; Data
do Julgamento: 08/02/2025; Data de Registro:
08/02/2025)

Agravo de Instrumento. Condominio edilicio. A¢do
declaratéria de nulidade. DecisGo do agravada
rejeitou pedido de reconhecimento de preclusdo no
tocante a producdo de prova oral. Outrossim, rejeitou
contfradita deduzida em audiéncia. Irresignacado.
Inadmissibilidade de impugnacdo da decisdo, por
Agravo de Instrumento. Rol constante do dispositivo
confido no art. 1015, do NCPC e taxafivo e ndo
abarca as questbes suscitadas neste recurso. SO
podem ser impugnadas por agravo de instrumento as
decisées interlocutdrias relacionadas no dispositivo
contido no art. 1015, do NCPC. Urgéncia ndo
caracterizada. Destarte, nGo hd que se cogitar na
espécie, de aplicacdo do entendimento firmado pelo
C. Superior Tribunal de Justica em sede de recurso
repetitivo, acerca mitigacdo da taxatividade do rol
constante do art. 1015, do CPC. Matéria de fundo da
decisdo impugnada ainda poderd ser objeto de
discussGo em outra sede recursal, pelo que ndo had
que se falar em preclusGdo in casu. Precedentes
jurisprudenciais. Recurso ndo conhecido. (Agravo de
Instrumento 2010584-24.2025.8.26.0000; Relator
(a): Neto Barbosa Ferreira; Orgdo Julgador: 29°
Cdmara de Direito Privado; Foro Central Civel - 19°
Vara Civel; Data do Julgamento: 31/01/2025; Data de
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Registro: 31/01/2025)

Nesse contexto, a agravo interno apresentado nesta oportunidade
tfraz questdo que foi superada com o entendimento adotado pela decisdo
acima franscrita, corroborado pelas razdes ora expendidas, impondo-se, por
coroldrio logico, a rejeicdo da pretensdo recursal da agravante-autora.

Finalmente, o julgamento deste recurso sana eventual violagcdo ao
artigo 932 do CPC, passando aquela decisdo, agora, a subsistir por forca de
decisdo colegiada, e ndo mais monocrdtica.

Ante o exposto, por meio deste voto, NEGA-SE PROVIMENTO do
recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator
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