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Registro: 2025.0000390691

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2385806-56.2024.8.26.0000, da Comarca de Botfucatu, em que € agravante
SCALLA SERVICOS LTDA, é agravado MAURICE ALFRED BOULOS JUNIOR.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12° Cadmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM PROVIMENTO ao recurso na parte conhecida. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11955

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2385806-56.2024.8.26.0000 - Botucatu
AGRAVANTE: Scalla Servigos Ltda

AGRAVADO: Maurice Alfred Boulos Junior

INTERESSADO: Blue Denin Consultoria em Manufatura Téxtil Eireli

JUIZ: Fabio Fernandes Lima

AGRAVO DE  INSTRUMENTO - Pedido de
desconsideragdo da personalidade juridica -
Indeferimento - Insurgéncia da exequente -

Necessidade de deferimento do pleito, considerando
o disposto na Lei Antitruste, no Cédigo Civil e no
Cédigo de Defesa do Consumidor, considerando
ainda existéncia de abuso e desvio de personalidade
juridica, além de confusdo patrimonial -
Conhecimento em parte, considerando a existéncia
de inovagdo recursal - Andlise do caso a luz da Lei
Antitruste e do Cédigo de Defesa do Consumidor ndo
suscitada em primeiro grau, tratando-se de inovag¢ao
recursal - Exequente que ndo demonstrou
minimamente qualquer elemento capaz de evidenciar
a prdatica das condutas previstas no artigo 50 do
Cédigo Civil - Decisdo mantida.

RECURSO DESPROVIDO NA PARTE CONHECIDA

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Scalla Servicos
Ltda contra decisdo que indeferiu pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica (folhas 80/81 dos autos de origem).

A decisdo foi proferida em incidente apresentado pela agravante
contra Maurice Alfred Boulos Junior, sécio da empresa Blue Denin Manufactura
Textil Ltda., em cumprimento de sentenca de acdo de cobranca.

Defende, em sintese, que estdo presentes os requisitos necessdrios
para a procedéncia do pedido, considerando o disposto na Lei Anfitruste, no
Codigo Civil e no Cdodigo de Defesa do Consumidor. Sustenta a existéncia de
abuso de direito e desvio de personalidade, além de confusdo patrimonial.
Invoca a Teoria Menor da Desconsideracdo da Personalidade Juridica. Requer,
assim, a reforma da decisdo.

O recurso foi processado (fls. 14).

Manifestou-se o agravado, pleiteando o conhecimento apenas em
parte do agravo de instrumento e, no mérito, seu desprovimento (fls. 17/30).
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E o relatério.
Decide-se.

E este, em resumo, o teor da decisdo recorrida:

“Compulsando os autos, verifica-se que jd houve
outro pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica entre as mesmas partes,
tendo tido por fundamento o mesmo argumento do
pedido exordial desde incidente, a saber, a
dissolucdo irregular da pessoa juridica — incidente n°
0011541-60.2018.8.26.0079.

No incidente acima mencionado, foi reconhecida a
impossibilidade de desconsideracdo da
personalidade juridica, pois, entendeu-se que, ara
ser cabivel a despersonalizacdo e inclusdo dos
soécios no polo passivo da execucdo, seria
necessariac  a prova fatica do abuso da
personalidade juridica, o que ndo ocorreu nNos
autos.

Tampouco no presente incidente ficou comprovado
fato que demonstrasse abuso da personalidade
juridica, motivo pelo qual entende-se que é o caso
de indeferimento do pedido nos mesmos moldes.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de
desconsideracdo da personalidade juridica.” (fls.
80/81 da origem).

Inicialmente, vale observar que as alegacdes da recorrente quanto
d necessidade de desconsideracdo da personalidade juridica do recorrido, & luz
da Lei Antitruste e do Cdédigo de Defesa do Consumidor, ndo foram
oportunamente levantadas na origem, tratando-se verdadeiramente de
inovagado recursal, ndo submetida ao crivo do juizo de primeiro grau.

Nessa medida, nem sequer comportam conhecimento nesta sede,
sob pena de incorrer-se em inadmissivel no caso supressdo de inst@ncia. Nesse
sentido, alias:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — DESCONSIDERACAO
DE PERSONALIDADE JURIDICA - INOVACAO
RECURSAL — Pretens@o de desconsideracdo da
personalidade juridica da empresa executada, sob
a alegacdo de que celebrou acordo e deixou de
pagar os valores pactuados, sabendo que ndo
dispunha de patrimdénio para satisfazer a obrigacdo
— Decisdo agravada que, a partir de ftal
fundamentacdo, indeferiu o pedido — Recorrente
que, em suas razdes recursais, alegou a ocorréncia
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de abuso da personalidade juridica, cometido pelos
sécios LUIZ e ERIKA, pela criagcdo/administracdo de
diversas empresas, inclusive em nome de terceiros,
em desvio de finadlidade, ou ainda pela
tfransferéncia de ativos entre elas, em verdadeira
confus@o patrimonial, como forma de ocultar
patriménio - Impossibilidade de apreciacdo destas
matérias nesta instGncia recursal — Questdes ndo
alegadas perante o juizo de origem — Inexisténcia
de qualquer justificativa para que tais alegacoes
fossem mencionadas apenas nesta instGncia
recursal - Impossibilidade de apreciagcdo em fase
recursal, sob pena de supressdo de instGncia -
RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2157139-78.2023.8.26.0000; Relator (a):
Plinio Novaes de Andrade Junior; Orgdo Julgador:
24° Cé&mara de Direito Privado; Foro Central Civel -
25% Vara Civel; Data do Julgamento: 25/09/2024;
Data de Registro: 25/09/2024).

Quanto ao mérito recursal, melhor sorte ndo socorre a recorrente.

Como bem analisado pelo juizo, a exequente, ora agravante, ndo
demonstrou, minimamente que seja, qualquer elemento capaz de evidenciar a
pratica das condutas previstas no artigo 50 do Cédigo Civil'.

Nesse sentido, o escdlio de Alexandre Freitas Camara:

“No ato de requerimento de desconsideracdo da
personalidade juridica, incumbird ao requerente
apresentar elementos minimos de prova de que
estdo presentes 0s requisitos para a
desconsideracdo (os quais, como visto no
comentdrio ao art. 133, § 1.°, serdo os estabelecidos
na lei substancial). E preciso, entdo, que sejom
fornecidos elementos de prova que permitam Qo
juz a formacdo de um juizo de probabilidade
acerca da presenca de tais requisitos. Incumbird ao
juiz, pois, exercer cognicdo sumaria, a fim de afirmar
se € ou ndo provdavel a existéncia dos requisitos da
desconsideracdo. N&o estando presentes tais
elementos, e ndo se podendo sequer afirmar que é
provavel o preenchimento dos requisitos da
desconsideracdo, deverd O juiz  indeferir
liminarmente o incidente, nGo chegando o mesmo

1 Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela
confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério PUblico quando Ihe couber intervir
no processo, desconsiderd-la para que os efeitos de certas e determinadas relacdes de obrigacdes sejam
estendidos aos bens particulares de administradores ou de sécios da pessoa juridica beneficiados direta ou
indiretamente pelo abuso.
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a instaurar-se.” (in Breves comentdrios do cédigo de
processo civil [livro eletrénico] / Teresa Arruda Alvim
Wambier...[et.al.], coordenadores. 1. Ed. SGo Paulo /
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 379).

Nessa medida, vale acrescentar que o incidente foi admitido e que,
apds a contestacdo, o juizo oportunizou as partes a producdo de provas. Nada
obstante, a agravante esclareceu que ndo havia outras a produzir, requerendo o
julgamento antecipado do mérito do processo (fls. 65/66 da origem).

Nesse contexto, € mesmo indispensavel que sejam produzidas
provas quanto a indevida utilizagdo da personalidade juridica da sociedade,
com a finalidade de fraudar credores ou praticar abuso de direito, o que ndo
ocorreu no caso, ndo bastando para tanto a mera alegacdo de dissolucdo

iregular da sociedade.

Segundo a doutrina de Fabio Ulhoa Coelho:

“A teoria da desconsideracdo nem sempre tem sido
corretamente aplicada pelos juizes (e mesmo
alguns tfribunais) brasileiros. Essa aplicacdo incorreta
reflete, na verdade, a crise do principio da
autonomia patrimonial, quando referente a
sociedades empresdrias.  Nela, adota-se o
pressuposto de que o simples desatendimento de
crédito titularizado perante uma sociedade, em
razdo da insolvabilidade ou faléncia desta, seria
suficiente para a imputacdo de responsabilidade
aos socios ou acionistas. De acordo com esta
distorcdo, se a sociedade ndo possui patrimdnio,
mas o sécio € solvente, isso basta para
responsabilizd-lo  por obrigacdes daquela. A
aplicacdo apressada da teoria ndo se preocupa
em distinguir a utilizacdo fraudulenta da regular do
instituto, nem indaga se houve ou ndo abuso de
forma. Por outro lado, parece ser de todo
irelevante, nesse caso, a natureza negocial do
direito crediticio oponivel d sociedade. A aplicacdo
incorreta da teoria da desconsideracdo equivale,
em outros termos, & simples eliminacdo do principio
da separacdo entre pessoa juridica e seus
integrantes. Se a formulacdo correta da teoria pode
ser considerada um aprimoramento da pessoa
juridica, a aplicacdo incorreta deve ser vista como
o0 questionamento de sua pertinéncia, enquanto
instituto  juridico.” (Curso de direito comercial,
volume 2: direito de empresa 17. ed. SGo Paulo:
Saraiva, 2013, p. 58).

Vale ressaltar o posicionamento do Superior Tribunal de Justica
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“O entendimento do Superior Tribunal de Justica é
no sentido de que a desconsideracdo da
personalidade juridica a partir da Teoria Maior (art.
50 do Codigo Civil) exige a comprovacdo de abuso
da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial,
pelo que a mera inexisténcia de bens penhordveis
ou eventual encerramento irregular das atividades
da empresa ndo justifica o deferimento de tal
medida excepcional.” (Agint no REsp n.
2.072.521/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023).

Por 6bvio, € o mesmo o deste Tribunal de Justica:

“ AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECURSO DA
EXEQUENTE — INCIDENTE DE DESCONSIDERACAQO DA
PERSONALIDADE JURIDICA — PEDIDO SUBSIDIARIO
NAO DEDUZIDO NA ORIGEM — INOVACAO
RECURSAL — CAPITULO INCOGNOSCIVEL —
ALEGACAO DE ENCERRAMENTO IRREGULAR DA
EMPRESA — MERO ENCERRAMENTO IRREGULAR NAO
AUTORIZA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA — TEORIA MAIOR (CC, ART. 50) —
ENTENDIMENTO DESTA C. CAMARA E DO C. STJ —
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE DESCONSIDERACAO
— MANUTENCAO DA R. DECISAO AGRAVADA —
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, QUANTO A
PARTE CONHECIDA, NAO PROVIDO 1 — O pedido de
inclusdo dos sécios no polo passivo por suposta
responsabilidade  subsididria  constitui  inovacdo
recursal, hipdtese vedada pelo ordenamento
juridico.  Capitulo  incognoscivel. 2 — A
desconsideracdo da personalidade juridica sob a
vertente da Teoria Maior (CC, art. 50) nGo pode ser
deferida tGo somente pela alegacdo de
encerramento irregular da empresa, carecendo de
outros  elementos  faticos  amolddveis  aos
pressupostos legais. Entendimento desta C. Camara
e do C. STJ. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
QUANTO A PARTE CONHECIDA, NAO PROVIDO.”
(TJSP; Agravo de Instrumento
2115171-34.2024.8.26.0000; Relator (a): Maria Lucia
Pizzotti; Orgdo Julgador: 30° Camara de Direito
Privado; Foro de Sdo José do Rio Preto - 2° Vara
Civel; Data do Julgamento: 21/05/2024; Data de
Reqistro: 21/05/2024).
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Nessa medida, era mesmo de rigor o indeferimento do pedido de
desconsideragdo da personalidade juridica, tal como fundamentado pelo juizo.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO oo recurso na parte
conhecida.

MARCO PELEGRINI
Relator
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