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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1079373-23.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LEO-
NARDO DANTAS RODRIGUES, ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), WALTER FONSECA E RENATO RANGEL
DESINANO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
JOSE WILSON GONCALVES

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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Apelacio n°. 1079373-23.2024.8.26.0002

Apelante: Leonardo Dantas Rodrigues

Apelado: Banco Bradesco S/A

Origem: Sao Paulo — Foro Regional I — Santo Amaro — 6 Vara Civel

Juiz: Emanuel Brandao Filho

Voto n°. 4.846

Valor da causa: R$ 189.522,69

Ajuizamento: 13/9/2024

INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. Sentenga que,
ante o descumprimento de determinagdo de juntada de do-
cumenta¢do complementar quanto ao pedido de gratuidade
ou de recolhimento das custas iniciais no mesmo prazo, in-
defere a peticdo inicial. Presun¢do de veracidade da decla-
racdo de hipossuficiéncia que ndo justifica o descumpri-
mento de ordem judicial. O juiz pode — e deve -, conforme
art. 99, § 2° do CPC, "determinar a parte a comprovagao do
preenchimento” dos pressupostos a gratuidade, se detectar
inconsisténcia do requerimento. Indeferimento da gratuida-
de mantido. Sentenca, contudo, nula. Indeferida a gratuida-
de, cumpre ao juizo assinar prazo para o pagamento das
custas. Recurso provido, assegurando-se ao autor o paga-
mento das custas e despesas no prazo de 15 dias, intimando-
se em primeiro grau para essa finalidade, sob pena de ex-

tingao.

Trata-se de apelagdo interposta pelo autor Leonardo Dantas Rodrigues

em razdo de sentenca a fls. 48 dos autos de agdo declaratoria promovida em face de

Banco Bradesco S/A, a qual indefere a peticdo inicial e extingue o processo sem re-

solugdo do mérito, nos termos dos arts. 485, 1, 330, IV e 321, paragrafo unico, do

CPC, condenando o autor ao recolhimento das custas iniciais.

Pretende o apelante a anulagdo da sentenca, determinando-se a con-
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cessdo de prazo para juntada dos documentos necessarios. Alega que foi determinada
a juntada da documentacdo acerca da gratuidade apenas uma vez, ndo sendo valido o
indeferimento da inicial.

Nas contrarrazdes a fls. 94/99, o apelado requer o ndo conhecimento
do recurso por deser¢@o ante o ndo recolhimento do preparo ou o seu desprovimento.
Alega que o apelante permaneceu inerte mesmo apos a determinacao judicial, o que
evidencia sua ma-fé processual e conduta protelatoria.

Nao ha oposicio ao julgamento virtual.
Esse é o relatorio.
Passo a votar.

A apelacao ¢ tempestiva, isenta de preparo (o recurso trata de gratui-
dade), o apelante tem legitimidade (autor), estd caracterizado o interesse recursal
(indeferimento da peti¢ao inicial) e ndo se cogita de deficiéncia estrutural do recurso.
Trata-se de sentenca de indeferimento da peti¢do inicial e de apelagdo tdo somente do
autor.

A sentenca indefere a peticao inicial ante o descumprimento da deter-
minacao de recolhimento de custas iniciais e de apresentagao de documentagdo com-
plementar acerca da gratuidade de justica.

Embora, tratando-se de pessoa natural, a declaracao de hipossuficién-
cia presuma-se verdadeira caso ausente prova robusta em sentido contrario, nos ter-
mos do art. 99, § 3° do CPC, essa presungao nao autoriza o descumprimento injusti-
ficado de determinacdo judicial de apresentacdo de documenta¢do complementar.
Trata-se de ordem judicial, e cabe ao apelante cumpri-la ou justificar fundamentada-
mente, dentro do prazo, a impossibilidade de cumprimento. O mero descumprimento,
ainda que parcial, sem qualquer justificativa, indica capricho ou a inten¢do da parte
de nao produzir prova contra si mesma, e justifica o indeferimento do beneficio, que
sera mantido.

Ainda que seja caso de indeferimento da gratuidade, deveria ter sido
dada oportunidade ao apelante para pagamento das custas iniciais, 0 que ndo ocorreu.
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Em outras palavras, ap6s o decurso do prazo sem apresentagdo dos documentos pelo
autor, concluindo-se pelo indeferimento da gratuidade, deveria ter sido indeferido o
beneficio e concedido prazo para recolhimento das custas; caso decorrido o prazo
sem recolhimento, caberia a extingdo do processo.

Portanto, mantido o indeferimento, ¢ caso de anular a sentenca para
determinar a intimacdo do apelante para pagamento das custas iniciais, sob pena de

extingdo do processo. Cuida-se, pois, de sentenca acodada.

Desse modo, mantém-se o indeferimento da gratuidade, mas se anula a
sentenga para que o autor seja intimado para pagamento das custas iniciais ho prazo
de 15 dias, sob pena de extingdo do processo. Portando, DA-SE PROVIMENTO ao

recurso, nesses moldes.

JOSE WILSON GONCALVES
RELATOR
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