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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002597-38.2022.8.26.0394, da Comarca de Nova Odessa, em que ¢ apelan-
te/apelado DAVI JOSE DE PAULA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante
BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso do réu e deram parcial provimento ao recurso do autor.

V.U, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), WALTER FONSECA E RENATO RANGEL
DESINANO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
JOSE WILSON GONCALVES

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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Apelac¢io n°. 1002597-38.2022.8.26.0394

Apelante/Apelado: Davi José de Paula
Apelado/Apelante: Banco Pan S/A

Origem: Nova Odessa

Juiza: Michelli Vieira do Lago Ruesta Changman

Voto n°. 4.788

Valor da causa: R$ 13.366,44

Ajuizamento: 13/09/2022

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORALIS.

1. Fraude com relagdo a empréstimo. Acordo no Procon,
com devolucdo do valor creditado na conta do autor, ao réu,
deduzida a soma dos descontos até entdo realizados no be-
neficio previdenciario dele. Encerramento da operagdo. Réu
que, todavia, ndo fez cessar os descontos. Alegagdo de dé-
bito remanescente. Falta de comprovacdo de ressalva no a-
cordo, o qual, sem ressalva, pressupde que se pos fim defi-
nitivamente e integralmente a controvérsia.

2. Sentenca declarando a inexisténcia de relacdo juridica e
condenando a restitui¢do dobrada. Insurgéncia do réu. De-
sacolhimento. Sentenca que ndo comporta reparo, seja por-
que ndo houve comprovagdo de ressalva no acordo, seja
porque os descontos que se sucederam, em desrespeito ao
acordo, violaram a boa-fé objetiva.

3. Pretensdo do autor a indenizagdo por danos morais, nio
concedida pela sentenca. Desacolhimento. Danos ndo con-
figurados, ndo se cuidando de danos presumidos, e ndo ha
indicagcdo precisa nem prova de situacdo que gere danos
dessa categoria. A violag@o a boa-fé foi punida pela dobra.
Seja como for, o carater punitivo da indeniza¢do somente €
considerado na segunda fase (método bifasico); na primeira

fase se verifica justamente acerca da caracterizacdo dos da-
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nos alegados, os quais ndo se caracterizaram.

4. Correcdo monetaria e juros de mora com relagdo aos va-
lores que deverao ser restituidos pelo réu ao autor. Necessi-
dade de reparo, porque a correcdo incide a contar dos des-
contos indevidos e os juros a contar da citacdo, exceto se
houver desconto posterior a esse ato; neste caso, 0s juros
incidirdo igualmente a partir do descontos. Aplicam-se, a-
demais, o IPCA e a Selic, nos termos dos arts. 389 e 406, §
1° do Cédigo Civil. Sentenca alterada nesses aspectos.

5. Recurso do réu desprovido e recurso do autor parci-
almente provido, apenas para ajustar quanto a corre¢ao
monetaria e aos juros de mora sobre os valores a serem res-
tituidos, redefinindo-se, ademais, acerca dos encargos de

sucumbéncia.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo autor e pelo réu em
face da sentenca a fls. 147-150, proferida na agdo declaratéria de inexisténcia de dé-
bito c¢/c indenizagdo por danos morais e materiais ajuizada por Davi José de Paula

contra Banco Pan S/A, a qual julga parcialmente procedente a agdo, nestes termos:

Nessa perspectiva, se a autora negou que as realizou, incumbe a ré
demonstrar o contrario, pois tem maior suporte tecnolégico para
isso, o que ndo foi feito. A ré limitou-se a negar a ocorréncia de
fraude, ndo juntou aos autos documento que comprove a validade
da contratagdo do empréstimo e sequer houve manifestacdo acerca
do alegado acordo junto ao PROCON em que houve a devolugdo
de valores pela autora (fIs. 02/03).

A ocorréncia de fraude é comum em contratos de massa, € a sua
responsabilidade decorre do risco do negocio e da responsabilida-
de objetiva na prestacao de servigos (art. 18 do Cddigo de Defesa
do Consumidor).

Nao € possivel ser imputada responsabilidade pelo dano decor-
rente de fraude exclusivamente aos fraudadores de documentos,

posto que isso inviabiliza qualquer ressarcimento em beneficio do
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consumidor, que ndo dispde das minimas condi¢des operacionais
para apurar quem seriam esses fraudadores.

Assim, como ndo ficou esclarecida a origem da divida, a tese a-
presentada pelo autor de inexigibilidade do débito deve ser tida
como verdadeira. Corrobora esse entendimento a auséncia de do-
cumentos que possam provar a contratacdo licita dos servigos que
justificasse as cobrancas efetuadas.

Dai se conclui que ndo houve negocio juridico entre autora e o ré
no tocante as operagoes descritas.

Com relacdo a reparagdo por danos materiais, igualmente proce-
dente, posto que a ré ndo demonstrou que tenha estornado esses
valores para a autora, incidindo no caso, a devolucao em dobro,
nos termos do art. 42, paragrafo inico do CDC.

Sendo assim, entendo admissivel a fixacdo dos danos materiais,
com devolugdo em dobro, pelo valor indicado de R$ 3.353,22,
calculo nao rebatido pela ré.

No tocante aos danos morais, sdo incabiveis. O autor ndo com-
provou profundo abalo moral de que teria resultado dessa descon-
fortavel cobranga, a ponto de gerar dano passivel de reparagao.
Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido i-
nicial para DECLARAR INEXIGIVEIS as cobrangas no valor de
RS 3.353,22 (trés mil trezentos e cinquenta e trés reais e vinte e
dois centavos), e CONDENAR a ré a pagar a autora a quantia de
RS 6.706,44 (seis mil setecentos e seis reais e quarenta e quatro
centavos), a titulo de danos materiais, a ser atualizada a partir
desta data e acrescida de juros legais de 1% ao més desde a citagdo
até o efetivo pagamento, seguindo-se os indices da tabela pratica
do Egrégio TISP.

Pela sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com o valor das
custas e despesas a que deu causa, bem como com os honorarios
advocaticios de seus patronos, estes no importe de 10% sobre o

valor da condenagao, ressalvada gratuidade concedida ao autor.

Fls. 153-154: Embargos de declaracao.

Fls. 160: Decisao negando provimento aos embargos.
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Fls. 163-169: Razoes de apelacao do autor. Alega que, apesar de a
sentenca ter declarado inexigiveis as cobrangas e condenado a apelada ao pagamento
da quantia de R$ 6.706,44, a titulo de danos materiais, determinou que a atualizagdo
do valor se dé somente a partir da data da sentenga, e ndo desde o desembolso, como
deveria, conforme dispde a sum. 43 do STJ. Sustenta a ocorréncia de dano moral in-
denizavel, tendo em vista que, tratando-se de relagao de consumo, a reparagao pres-
cinde da demonstragdo de culpa do agente, aplicando-se a teoria da responsabilidade
objetiva. Assim, defende a prevaléncia da tese apresentada na peti¢do inicial, com a
consequente condenagdo da instituicdo financeira ao pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor correspondente a cinco salarios minimos, considerando o po-
derio econdmico da apelada. Requer, ainda, que o 6nus da sucumbéncia seja inte-
gralmente suportado pela parte apelada e a reforma da sentenga nos pontos acima
destacados.

Fls. 170-175: Razodes de apelacdo do réu. Esclarece que, conforme
acordado no Procon, a autora, ao realizar a restituicdo da quantia ao Banco Pan, aba-
teu o valor das seis primeiras cobrangas, gerando um repasse a menor de R$ 623,34
(comprovante do valor pago constante na fatura com vencimento em 07/08/2022).
Ressalta, ainda, que, em seus célculos, a autora pleiteia a restituicdo dos valores co-
brados a titulo de empréstimo sobre a RMC e de reserva de margem consignavel,
contudo, esta ultima ndo corresponde a uma cobranca. Alega que, para a aplica¢do da
repeti¢do do indébito em dobro, é necessario que haja cobranga indevida e de ma-fe,
bem como erro por parte de quem efetuou o pagamento, conforme dispde a sum. 159
do STF. Sustenta que tais requisitos ndo se fazem presentes no caso concreto, nao
sendo cabivel, portanto, a restituigdo em dobro. Acrescenta, ainda, que o STJ, no
julgamento do EAREsp n°® 676.608/RS, restringiu a eficacia temporal das decisoes,
definindo que, para os contratos de consumo, a restituigdo em dobro somente podera
ser aplicada aos indébitos cobrados apos a data de 30/03/2021. Anteriormente a esse
marco, a restituicdo deve ocorrer de forma simples. Assim, verifica-se que ha um
marco temporal quanto a aplicagdo da forma dobrada, restando sedimentado que os
descontos ocorridos antes de 30/03/2021 deverao ser restituidos de forma simples.
Dessa forma, requer o provimento do presente recurso, para que a sentenga seja re-
formada com fundamento nos argumentos acima expostos.
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Fls. 195-200: Contrarrazdes do autor. Alega que o réu ndo com-
provou a existéncia de qualquer contratagdo por parte do autor, razao pela qual deve
ser mantida a sentenca. Sustenta, ainda, que o autor foi surpreendido com descontos
decorrentes de empréstimo consignado em seu beneficio previdenciario, tendo bus-
cado a resolucdo do problema junto ao Procon, ocasido em que efetuou a devolucao
da quantia de R$ 2.685,66. Apesar disso, os valores das parcelas de R$ 103,89 con-
tinuaram a ser descontados de seu beneficio desde maio de 2021, sendo que, a partir
de abril de 2022, o valor foi majorado para R$ 117,55, persistindo até julho do mes-
mo ano. Dessa forma, requer o desprovimento do recurso do réu.

Fls. 201-207: Contrarrazdes do réu. Alega que a indenizacdo fixada
pela sentenga foi estabelecida em patamar proporcional, tendo em vista que ndo
houve qualquer desconto no beneficio do autor, razao pela qual este ndo sofreu pre-
juizo material. Sustenta, ainda, que eventual falha na prestacdo do servigo, por si s0,
nao gera o direito a indenizagdo por danos morais, sendo necessaria a demonstragao
de violagdo a direitos da personalidade que ultrapasse o padrao de tolerancia dos atu-
ais padrdes de consumo, a luz do principio da boa-fé objetiva. Impugna o requeri-
mento de repeticdo do indébito, bem como a pretensdo de majoragao do valor fixado
a titulo de honorarios advocaticios. Requer o desprovimento do recurso do autor.

Sem oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
Passo a votar.

As apelagdes sdo tempestivas, acompanhada de preparo, a do réu (fls.
176177 e 215-216) (o autor tem JG), os apelantes tém legitimidade (autor e réu), esta
caracterizado o interesse recursal (sentenga de parcial procedéncia) e ndo se cogita de
deficiéncia estrutural do recurso.

Em razao de fraude com relagdo a empréstimo contraido por intermé-
dio de cartdo de crédito com RMC, no valor de R$ 3.309,00, as partes realizaram a-
cordo no Procon, cabendo ao autor restituir ao réu o valor do empréstimo, deduzida a
soma dos descontos até entdo efetuados em desfavor do autor. O autor, desse modo,
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restituiu ao réu o valor de R$ 2.685,66. Com isso, a operagdo foi encerrada.

Ocorre que o réu continuou a realizar desconto no beneficio previden-
ciario do autor, de R$ 103,89 mensais, a partir de maio de 2021, valor majorado para
RS 117,55 a partir de abril de 2022, persistindo até julho do mesmo ano. O réu alega
que esse descontos se devem a saldo da operagdo, mas ndo lhe cabe razdo, porque
ndo provou, com a contestagdao, qualquer ressalva no acordo com relagao a saldo,
pressupondo-se que o acordo tenha colocado fim definitivamente a controvérsia. Dai
que, acertadamente, o juizo declarou a inexisténcia de relagdo juridica e condenou a
restituicdo dobrada dos valores indevidamente descontados apds o acordo.

De fato, o acordo, a mingua de ressalva, pos fim definitivamente a
controvérsia, € os descontos que se sucederam violaram a boa-fé objetiva, justifican-
do a dobra concedida pelo juizo.

Apesar dessa violagdo, ndo se ha falar em direito a indenizagdo por
danos morais, dado que ndo se trata de danos presumidos, mas antes, exige-se indi-
cacdo especifica e prova, ndo bastando, ademais, ilicito contratual ou extracontratual
(art. 927 do Codigo Civil). Se o dano moral alegado nao for presumido (neste caso,
pois, o dano moral ndo ¢ presumido), a obrigagdo de indenizar tdo somente se confi-
gura quando houver prova coesa do dano alegado, o que ndo se verifica, mas sim
mera alegagdo genérica (na esséncia, alegagdo como se o dano, nesse caso, fosse
presumido). Depende, por outras palavras, de prova coesa de situagao de humilhagao
ou vexatoria, ndo bastando situagdo de contrariedade, aborrecimento ou dissabor. A-
demais, a luta pelo reconhecimento do direito, por via administrativa ou por via judi-
cial, ndo implica dano moral, mas sim 6nus inerente a vida social.

Com relagdo aos valores a serem restituidos, serdo corrigidos pelo
IPCA, desde cada desconto indevido, e acrescidos de juros de mora pela Selic, con-
tados da citacdo; se houver desconto posterior a citagdo, os juros serdo contados de
cada desconto.

Diante da procedéncia do pedido declaratério negativo e do pedido
condenatorio a restituicdo dobrada, caberd ao réu pagar encargos de sucumbéncia
proporcionais a essa derrota. Pagard, assim, 2/3 das custas e despesas processuais,
inclusive ao erario, e, ao advogado do autor, seus honorarios, fixados em 15% do
valor declarado inexigivel, corrigido pelo IPCA desde o ajuizamento e com juros de
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mora pela Selic, a partir do transito em julgado, e 15% do valor total da condenagao
(valor da restitui¢ao dobrada concedida).

O autor, por seu turno, pagara 1/3 das custas e despesas processuais e,
ao advogado do réu, seus honorérios, fixados em 15% do valor da indenizagdo por
danos morais pretendida e ndo obtida, corrigidos pelo IPCA desde o ajuizamento e
com juros de mora pela Selic, a partir do transito em julgado, observada a gratuidade.

A propdsito de juros e corre¢do monetaria, remete-se aos arts. 389 e
406 do Codigo Civil, com a redagdo dada pela Lei n. 14.905/2024; quanto aos juros,
remete-se especialmente ao § 1° do art. 406.

Sobreleva acrescentar, notadamente visando evitar embargos de de-
claracdo desavisados, que “Os honoririos advocaticios, como consectarios legais
da condenacio principal, possuem natureza de ordem publica, podendo ser re-
vistos a qualquer momento e até mesmo de oficio, sem que isso configure refor-

matio in pejus® (REsp 2.051.237) (j. 5/3/2024).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso do réu e
DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do autor, tio somente para definir o
termo inicial da correcao monetaria e dos juros de mora, com relagao aos valores que

deverao ser restituidos a ele pelo réu, redefinindo-se os encargos de sucumbéncia.

JOSE WILSON GONCALVES
RELATOR
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