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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo
Penal n° 0000966-44.2025.8.26.0597, da Comarca de Sertaozinho, em que ¢
agravante JHONATAN PEREIRA DOS SANTOS, é agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), RACHID VAZ DE ALMEIDA E NELSON
FONSECA JUNIOR.

Sao Paulo, 23 de abril de 2025.
NUEVO CAMPOS

Relator

Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO n° 0000966-44.2025.8.26.0597.
MM. Juiz de Primeira Instancia: Dr. Ronan Severo de Araijo.
Comarca: Sertaozinho - SP.

Agravante: Jhonatan Pereira dos Santos.

Agravada: Justica Publica.

Voto n° 52.957.

AGRAVO EM EXECUCAO — PLEITO DE EXTINCAO DA
MEDIDA DE SEGURANCA ~ CESSACAO DE
PERICULOSIDADE NAO DEMONSTRADA — TRATAMENTO
AMBULATORIAL PRORROGADO — LAUDO DE EXAME
PERICIAL DESFAVORAVEL — AGRAVO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo em execugdo interposto por
Jhonatan Pereira dos Santos contra a r. decisao de fl. 363, que, em
13/02/2025, diante da constatacdo de nao cessagao de periculosidade do
sentenciado, indeferiu o pedido de extingdo da medida de seguranca
formulado pela i. defesa do sentenciado e prorrogou o tratamento

ambulatorial pelo prazo de 6 (seis) meses.

Pugna, em suma, pela reforma da r. decisdo
recorrida para que seja julgada extinta a medida de seguran¢a do sentenciado,

nos termos do art. 97, § 3°, do Céd. Penal (fls. 1/6).

Sustenta, a proposito, a auséncia de amparo legal

para a prorrogacao do prazo de desinternag¢ao condicional.
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Contraminutado o agravo (fls. 367/369), foi mantida
ar. decisao agravada (fl. 370).

A D. Procuradoria de Justica opinou pelo ndo

provimento do recurso (fls. 379/383).

Pelo que verte dos autos, o sentenciado foi
absolvido impropriamente da imputagao de se achar incurso no art. 32, § 2°,
da Lei 9.605/1998, com a imposi¢cao de medida de seguranca consistente em
tratamento ambulatorial, pelo prazo minimo de 1 (um) ano, nos termos do art.

97, caput e § 1°, do Cod. Penal (fls. 9/10).

Em 14/06/2021, em decorréncia de nova
condenacdo, o R. Juizo a quo converteu o tratamento ambulatorial em
internagdo e substituiu as penas privativas de liberdade impostas do
agravante, por medida seguranca de internagdo, referentes aos Processos
0008711-67.2018.8.26.0049; 0004009-63.2019.8.26.80026;
0003766-85.2020.8.26.0026 e 0007470-25.2018.8.26.0496, pelo prazo
minimo de 3 (tr€s) anos, nos termos do art. 97, do Cod. Penal (fls. 178/179).

Em 24/10/2022, ap6s a pericia médica concluir que
estava cessada a periculosidade, recomendando a imposi¢do de tratamento
ambulatorial ao sentenciado (fls. 198/200), o R. Juizo a quo, determinou a
desinterna¢ao condicional do réu, com fundamento no art. 97, § 3°, do Cdéd.

Penal e determinou o cumprimento de obrigacdes (fls. 14/15 idem 209/210).

O agravante foi submetido a exames periciais para
verificagdo da periculosidade, em 1°/10/2023 e 15/12/2024 e, em ambas as
oportunidades, se concluiu que o sentenciado ainda apresenta periculosidade,
nao sendo cessada totalmente (fls. 276/281 e 344/351).
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O agravo nao procede.

Importa considerar, de inicio, que, apesar do
acusado estar, devidamente, cumprindo as condigdes estabelecidas para a
desinternacdo, nao se demonstrou a efetiva cessacdo de periculosidade do

sentenciado a fim de julgar extinta a medida de seguranca.

E certo que os laudos de exames periciais para
verificacao da periculosidade do sentenciado, que concluiram que ainda nao

estava cessada sua periculosidade, ndo vinculam a atividade jurisdicional.

No entanto, considerados em conjunto com as
demais circunstancias presentes no caso em tela, apresentam-se razoaveis e

compativeis com a r. decisdo agravada.

O sentenciado praticou crimes graves, quais sejam,
furto, roubo e trafico ilicito de entorpecentes (fl. 347) e ainda ndo se

demonstrou efetiva introjecao da terapé€utica penal.

Importa considerar, a propdsito, que o proprio
sentenciado afirmou que “bebe, até dormir, umas 3 (trés) doses de pingas, e
um fardo de cerveja, sendo que bebe todo final de semana” e, ao ser
informado que deveria se abster totalmente do uso de &lcool e manter-se em

tratamento, reagiu mal, afirmando: “entdo é mais facil eu mentir na proxima”

(1. 348).

Desta maneira, considerando-se as circunstancias do
caso em tela, ¢ de rigor a conclusdo de que ¢ prematura a extingdo da medida
de seguranca, conforme bem sugerido pela pericia técnica.
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Nao ¢ demais assinalar que, seria uma temeridade,
diante das circunstancias apresentadas, deixar o sentenciado sem

acompanhamento profissional.

De rigor, portanto, a manutencdo da r. decisdo
agravada, ante a necessidade de tratamento ambulatorial do sentenciado, por
mais tempo, para que se possa verificar, com seguranga, a possibilidade de

sua reinser¢ao ao convivio social em liberdade.

Face ao exposto, meu voto nega provimento ao

recurso.
NUEVO CAMPOS

Relator
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