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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001506-29.2023.8.26.0247, da Comarca de Ilhabela, em que ¢ apelante BANCO C6
CONSIGNADO S/A, ¢ apelada VERA LUCIA DA COSTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1001506-29.2023.8.26.0247
APELANTE: BANCO C6 CONSIGNADO S/A
APELADA: VERA LUCIA DA COSTA
COMARCA: ILHABELA

VOTO N° 9474

BANCARIO. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
Sentenca de procedéncia, homologando a prova produzida e
extinguindo o feito com resolugdo do  mérito.
INSURGENCIA DO DEMANDADO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. Alegacdo de que ¢ descabida a
condenacdo ou que, caso mantida, a verba deve ser suportada
exclusivamente pela demandante. Acolhimento parcial. Com
a exibicdo dos contratos em contestacdo, o feito foi extinto,
nos termos do art. 487, I, do CPC, sem pretensao resistida, o
que afasta a obrigagdo de arcar com os honorarios
sucumbenciais. Tampouco deve a demandante ser condenada,
eis que se sagrou vencedora, além de ndo ter sido
comprovado que deu causa a demanda. Precedentes
jurisprudenciais. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de recurso interposto contra a sentenga de
fls.115/121, integrada a fl.128, cujo relatério se adota, que julgou
procedente, homologou a prova produzida e extinguiu, com resolu¢cao do
mérito, a acdo de exibicdo de documentos movida por VERA LUCIA DA
COSTA em face de BANCO C6 CONSIGNADO S/A, condenando o
demandado ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, arbitrados em R$5.716,05, nos termos do art. 85, §§ 8° e 8°-A,
do CPC e item 4.1 da tabela de honorarios da OAB/SP de 2024.

Em suas razdes recursais (fls. 131/135), o demandado
aduz, em sintese, que é descabida a sua condenagdo ao pagamento de
honorarios advocaticios, pois exibiu os contratos juntamente com a
contestacdo, sem resistir a pretensdo autoral. Argumenta que, se for
mantida a fixagao da referida verba, esta deve ser integralmente suportada

pela demandante, a qual deu causa ao ajuizamento da agéo.

Apelagio Civel n° 1001506-29.2023.8.26.0247 -Voto n°® 9474 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recurso tempestivo e preparado (fls. 136/138).

Contrarrazoées (fls. 142/147).

E o relatério.

A insurgéncia comporta parcial provimento.

Com efeito, a pretensdo deduzida na inicial, de
exibicdo dos contratos bancarios firmados com o demandado, restou
atendida.

Tanto que a demandante sequer apelou.

Assim, tendo o demandado procedido a juntada dos
documentos cuja exibicao fora pleiteada pela demandante, houve, no caso
concreto, a extingdo do processo com julgamento de mérito.

Em relagado as verbas de sucumbéncia, néo é cabivel a
condenagao do demandado ao pagamento de honorarios, porquanto os
documentos pretendidos foram apresentados juntamente com a
contestacdo, de modo a configurar auséncia de resisténcia a pretenséo
inicial.

Nesse sentido:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO

ESPECIAL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE

DOCUMENTOS. EXIBICAO DE DOCUMENTOS JUNTO

COM A CONTESTACAO. INEXISTENCIA DE PRETENSAO

RESISTIDA. CONDENACAO DA RE AO PAGAMENTO DE

HONORARIOS =~ ADVOCATICIOS.  DESCABIMENTO.

APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES

DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE

AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.

ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM

JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO

STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Inexiste afronta aos arts. 489

e 1.022 do CPC/2015 quando o acoérdao recorrido pronuncia-

se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes

suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos o0s

argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo
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adotada pelo Juizo. 2. Inadmissivel o recurso especial
quando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem
coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ). 3.
Na acdo de exibicao de documentos, ndo ha falar na
condenagdo da ré ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia quando os documentos pretendidos sdo
apresentados juntamente com a peca contestatoria.
Precedentes. 4. Agravo interno a que se nega provimento”
(STJ, 42 T., Agint no REsp n® 1.757.147/SP, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, v.u., j. 24/08/2020) (destaque

nosso).

Tampouco é devida, contudo, a condenacao da parte

demandante, posto que ela foi vencedora na lide, julgada procedente, e, nos

termos do art. 85, caput, do CPC, somente a parte vencida deve arcar com

os 6nus da sucumbéncia.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial

provimento ao recurso, apenas para afastar a condenagao do demandado,

ora apelante, aos 6nus sucumbenciais.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR

Apelagio Civel n° 1001506-29.2023.8.26.0247 -Voto n°® 9474 4



		2025-04-23T18:54:00-0300
	Not specified




