o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000391701

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2013686-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO CARTOES S/A, ¢é agravado CRISTIANE VETTURI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2013686-54.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: BANCO BRADESCO CARTOES S/A
AGRAVADOS: CRISTIANE VETTURI

COMARCA: SAO PAULO (FORO CENTRAL)

JUIZ(A): MARIANA DE SOUZA NEVES SALINAS

VOTO N°: 7568

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame: 1. Agravo de instrumento interposto
contra decisdo que indeferiu a expedicdo de oficios a
SUSEP e a Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo,
visando a localizacdo de bens penhoraveis para satisfagao de
crédito exequendo. O exequente alega a necessidade de tais
oficios devido a dificuldade de localizar bens por outros
meios.

II. Questdo em Discussdao: 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se € cabivel a expedicao de oficios a
SUSEP e a Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo
para localizar bens penhoraveis, considerando o interesse do
credor na execucao.

II1. Razdes de Decidir: 3. A execugdo deve ser realizada no
interesse do credor, conforme o art. 797 do CPC, ¢ a cle
devem ser disponibilizados os meios necessarios para a
busca de patriménio penhoravel. 4. O principio da
cooperagdo, previsto nos arts. 4° ¢ 6° do CPC, assegura que
todos os sujeitos processuais devem cooperar para garantir a
solucdo do mérito, incluindo a atividade satisfativa.

IV. Dispositivo e Tese: 5. Recurso provido. Tese de
julgamento: 1. A execugao se realiza no interesse do credor,
devendo ser disponibilizados os meios necessarios para a
busca de bens penhordveis. 2. A intervengdo judicial ¢
necessaria quando a obtengdo direta de informagdes pelo
credor ¢ inviavel.

Legislagdo Citada: CPC, art. 797, art. 4°, art. 6°.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de Instrumento
2154205-50.2023.8.26.0000, Rel. Des. Francisco Giaquinto,
13* Camara de Direito Privado, j. 10/08/2023. TJSP, Agravo
de Instrumento 2152298-74.2022.8.26.0000, Rel. Des. Ana
de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca, 13* Camara de
Direito  Privado, j. 25/07/2022. TIJSP, Agravo de
Instrumento 2093858-56.2020.8.26.0000, Rel. Des. Nelson
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Jorge Junior, 13* Camara de Direito Privado, j. 24/02/2021.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento manejado em
contrariedade a decisdo de fls. 131 dos autos de origem, que indeferiu o pedido de

expedicao de oficios @ SUSEP e a Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo.

Recorre o exequente (fls. 01/17), sustentando, em
apertada sintese, que a expedicdo de oficios a8 SUSEP e a Secretaria da Fazenda do
Estado de Sao Paulo se faz necessaria, ante as tentativas infrutiferas de localizag¢ao de
bens penhoraveis; que a execu¢do se processa no interesse do credor, devendo ser
adotados os procedimentos que objetivem o pagamento do débito; e, por fim, que a
intervengdo do Poder Judiciario se faz imprescindivel para a realizacao das pesquisas
requeridas. Requer a antecipagao dos efeitos da tutela recursal e a reforma da decisao

agravada.

Houve o indeferimento do pedido de tutela

recursal a fls. 21.

Em juizo de admissibilidade, verifica-se que o
recurso ¢ tempestivo e foi regularmente processado e preparado (fls. 18/19), sem

resposta.
E o relatério.

Cuida o feito de origem de incidente de
cumprimento de sentenga, distribuido em 2023, no qual, mesmo apds tentativas de
localizagdo de bens penhoraveis por meio dos sistemas SISBAJUD e INFOJUD,

ainda ndo houve a satisfagdo do crédito exequendo.

Assim, o ora agravante pleiteou a expedi¢cdo de
oficios a SUSEP e a Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo - a fim de
localizar eventuais planos de previdéncia privada, titulos de capitalizagdo, seguros e

créditos decorrentes da “nota fiscal paulista” em nome da executada -, que foi
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indeferida pelo juizo a quo, nos seguintes termos:

“Indefiro o pedido de expedicdo de oficio a
SUSEP para que informe a este juizo se o devedor possui titulos de previdéncia
privada/complementar ou capitaliza¢do, porquanto tal medida me parece inocua a
satisfagdo da execugdo. Isso porque os aportes feitos a previdéncia privada devem
ser obrigatoriamente declarados no imposto de renda, de modo que a pesquisa pelo
sistema Infojud ja traria esta espécie de informagao. Indefiro o pedido de expedicdo
de oficios a Secretaria da Fazenda do Estado de Sdao Paulo, visando penhora de
eventuais créditos relativos ao Programa Nota Fiscal Paulista, pois a medida nao

tem se mostrado proficua a satisfagdo do crédito exequendo”.
Contra o decisum se insurge o recorrente.
Pois bem.

Respeitado o entendimento da MM. Magistrada
de primeiro grau de jurisdi¢do, o requerimento do agravante ¢ adequado e deve ser
acolhido, visto que a execucdo se realiza no interesse do credor, conforme previsto
no art. 797 do Codigo de Processo Civil, e a ele devem ser disponibilizados os meios
necessarios a busca de patrimonio passivel de penhora, visando a satisfagdo de seu

crédito.

Ademais, o Codigo de Processo Civil assegura,
em seus art. 4° e 6°, o principio da cooperagdo, que determina que todos os sujeitos
da relagao processual, inclusive o magistrado, deverao cooperar entre si para garantir
a solucdo integral do mérito do processo, inclusive da atividade satisfativa, para que

esta se dé em tempo razoavel.

Assim, diante da impossibilidade de obtencao
direta das informagdes desejadas pelo agravante, a intervengdo judicial € de rigor,

sem qualquer inibigao.

Nesta linha, a jurisprudéncia desta Colenda

Camara:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acgdo
monitoria — Cumprimento de senten¢a — Decisdo indeferiu bloqueio de circulagdo e
licenciamento de veiculo em nome da executada e expedi¢do de oficios para busca
de bens penhoraveis em nome da executada. Blogueio de circulagdo e licenciamento
do veiculo — Juiz determinou manifesta¢do da exequente sobre interesse em penhora
e constatagdo do estado do veiculo — De despacho ndo cabe recurso — Inteligéncia
do art. 1.001 do CPC — Questdo ndo decidida pelo Juiz a quo — Impossibilidade de
apreciag¢do do pedido de blogueio de circulagdo e licenciamento do veiculo, pena de
supressdo de grau de jurisdi¢do, em ofensa ao duplo grau de jurisdi¢do — Recurso
ndo conhecido. Expedicdo de oficios a Secretaria da Fazenda, CNSEG, SUSEP e
CENSEC — Cabimento — Pesquisa que ndo pode ser empreendida sem a
interveng¢do do Poder Judiciario — Recurso provido. Recurso provido, na parte
conhecida” (TJSP; Agravo de Instrumento 2154205-50.2023.8.26.0000; Relator
(a): Francisco Giaquinto; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de
Sao Bernardo do Campo - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 10/08/2023; Data de
Registro: 10/08/2023; destaque nosso)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Pretensao de reforma da respeitavel decisdo
que indeferiu a expedicdo de oficios para a SUSEP e a Secretaria da Fazenda do
Estado de Sao Paulo — Cabimento — Hipdtese em que é possivel a expedicdo dos
oficios requeridos para viabilizar a satisfacao do crédito do exequente - RECURSO
PROVIDO” (TISP; Agravo de Instrumento 2152298-74.2022.8.26.0000; Relator
(a): Ana de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca; Orgdo Julgador: 13* Camara de
Direito Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
25/07/2022; Data de Registro: 25/07/2022; destaque nosso)

“EXECUCAO POR QUANTIA CERTA — Nao
localizagdo de bens suficientes a satisfacdo da divida — Informacées acerca de
valores existentes na SUSEP, Receita Federal e Secretaria da Fazenda do Estado
de Sao Paulo— Expedicdio de oficios — Possibilidade — Diligéncias que ndo podem
ser realizadas diretamente pelo credor — Sigilo de tais informagoes — Necessidade
de intervencgdo do Poder Judicial: — Em execucgdo, é cabivel o pedido de expedicio
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de oficio aos orgdaos competentes pela administracgdo e fiscalizacdo das aplicacoes
na previdéncia complementar privada, além de créditos mantidos junto ao Poder
Publico, pois tal providéncia ndo pode ser adotada diretamente pela parte, diante
do sigilo que recai sobre tais informacées, sendo imprescindivel, no caso, a
intervengdo do Poder Judiciall RECURSO PROVIDO” (TISP; Agravo de
Instrumento 2093858-56.2020.8.26.0000; Relator (a): Nelson Jorge Junior; Orgio
Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 7* Vara Civel; Data do

Julgamento: 24/02/2021; Data de Registro: 24/02/2021; destacamos)

Imperiosa, portanto, a reforma da decisdo
agravada, sob pena de ndo esgotamento das possibilidades de localizagdo de bens

penhoraveis e concessao de privilégio indevido a agravada, inadimplente.

Eventual constricdo ficard a critério do juizo
originario, ap6s a vinda das informacdes requeridas e andlise das peculiaridades do

caso concreto.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU
PROVIMENTO AO RECURSO, para deferir a expedi¢do de oficios a SUSEP e a

Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo.

Ficam prequestionadas as matérias alegadas, para

fins de interposi¢ao de recursos perante os Tribunais Superiores.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator
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