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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2384324-73.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Santos, em que ¢ embargante
SOCIEDADE VISCONDE DE SAO LEOPOLDO (JUSTICA GRATUITA), sdo
embargados NINA BARBOSA CASSIMIRO ¢ MARIA DE FATIMA BARBOSA
CASSIMIRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 2384324-73.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: SOCIEDADE VISCONDE DE SAO LEOPOLDO
EMBARGADO: NINA BARBOSA CASSIMIRO E OUTRO
COMARCA: SANTOS

VOTO N°: 7578

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. IMPENHORABILIDADE DE
SALARIO. EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em Exame: 1. Embargos de declaracdo opostos
contra acorddo que negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pela exequente. A exequente alega
obscuridade no entendimento sobre a impenhorabilidade de
salario, conforme artigo 833, IV, do CPC. Argumenta,
ainda, que a embargada possui renda mensal liquida
superior a R$ 19.000,00, o que permitiria a penhora sem
comprometer sua subsisténcia.

II. Questdo em Discussdao: 2. A questdo em discussao
consiste em determinar se ha obscuridade no acoérdao quanto
a possibilidade de flexibilizagdo da impenhorabilidade de
salario, conforme alegado pela exequente.

III. Razdes de Decidir: 3. O acordao foi claro ao expor que a
impenhorabilidade de salario ¢ regra, exceto quando
demonstrado que a penhora ndo afetara a subsisténcia do
devedor, o que nao foi comprovado no caso. 4. A alegacao
de que a devedora passou a receber remuneracdo mensal
liquida de R$ 19.000,00 nao foi apresentada anteriormente,
sendo aventada apenas nos embargos.

IV. Dispositivo e Tese 5. Embargos de declaracao
rejeitados. Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracao
nao se prestam ao rejulgamento da matéria. 2. A
impenhorabilidade de salario pode ser flexibilizada apenas
quando ndo comprometer a subsisténcia do devedor, o que
nao foi demonstrado.

Legislacao Citada: CPC, art. 833, IV; CPC, art. 1.022.
Jurisprudéncia Citada: STJ, Agint no REsp 1922218/PE,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, j. 09.08.2021.
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Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo contra v.
acordao de fls. 889/896, que negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pela exequente.

Recorre a exequente, sustentando, em sintese, que
o v. aresto padece de obscuridade, porquanto “o Colendo Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento de que a regra da impenhorabilidade de salario, pela
inteligéncia do artigo 833, 1V, do Codigo de Processo Civil, pode ser flexibilizada
em qualquer caso, nao somente nas hipoteses previstas no §2° do aludido dispositivo
legal, desde que preservada a dignidade do devedor e de sua familia”. Aduz, no
ponto, que a embargada ‘‘foi nomeada Secretaria da pasta da Mulher, Cidadania,
Diversidade e Direitos Humanos na Prefeitura de Santos, passando a auferir renda
mensal liquida superior a R$ 19.000,00 (dezenove mil reais)”, de modo que a
penhora de percentual de seus rendimentos mensais ndo prejudicard sua subsisténcia.

Requer, assim, o saneamento do vicio suscitado.
E o relatorio.

Deixo de abrir prazo para vista a parte
embargada, porquanto ndo haverd modificacdo do julgado, conforme abaixo

delineado.

O recurso ¢ tempestivo, pelo que dele conheco,
inexistindo, todavia, vicio qualquer a ser sanado, porque faltante o despontar de
quaisquer das hipoteses previstas nos incisos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo

Civil.

A obscuridade “[...] consiste na falta de clareza,
na dificuldade de compreensdo, na ininteligibilidade do pronunciamento judicial. As
palavras que compoem seu texto ndo deixam suficientemente claras as intengoes do
Julgador, quer porque elas ndao tém mesmo significado algum, quer porque delas ndo
se consegue extrair uma interpreta¢do segura e objetiva, quer, ainda, por existir

mais de uma interpretagcdo possivel (ambiguidade)” (BONDIOLI, Luis Guilherme
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Aidar, in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Volume XX, 2. ed., Sao Paulo:

Saraiva, 2017, p. 166).

Nao se trata, pois, da hipétese dos autos, em que
se insurge a embargante contraria, verdadeiramente, as razdes de decidir, uma vez
que devidamente expostas no acérddo as razdes que justificam o indeferimento do

pedido de penhora de 5% dos rendimentos recebidos pela executada
Vejamos:

“O salario e/ou os proventos de aposentadoria
sdo essenciais a sobrevivéncia da pessoa natural ou da familia, ndo autorizando a
penhora, exceto quando demonstrado que tal constrigdo ndo afetara a subsisténcia

do devedor, o que ndo ficou evidenciado no presente caso.

Colhe-se da execugdo de origem (fls. 423 e
845/853) que a executada Nina possui vinculo empregaticio e declarou ter
percebido, no ano-calendario de 2023, rendimento tributavel no valor de R$

64.880,75, que perfaz uma média mensal de R$ 5.406,72.

Tal quantia, em nada exorbitante, ndo evidencia
que a penhora de percentual dos rendimentos da executada ndo afetara a sua

subsisténcia e de seu dependente.

Isto é, o exequente ndo se desincumbiu do onus
de demonstrar que a penhora sobre a verba salarial ndo privaria a coexecutada de

sua dignidade existencial.

Assim, em sendo as verbas salariais da
coexecutada impenhoraveis, por expressa previsdo do art. 833, IV, do Codigo de
Processo Civil, e ndo se admitindo a mitigagdo ao caso presente, de rigor a

manutengdo da decisdo guerreada’.

Ademais, diferentemente do alegado pela
embargante, a assertiva de que a devedora passou a perceber a remuneragdo mensal

liquida de dezenove mil reais nao foi externada anteriormente, sendo aventada tao
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somente nos presentes aclaratorios.

Em outras palavras, o aresto trouxe
fundamentagdo suficiente - valorando os elementos constantes nos autos e os
argumentos da parte, em confronto com o direito aplicavel - e os embargos nao
preenchem os objetivos que a lei lhes reservou, pois ndo visam suprir obscuridade,
contradi¢do ou omissdo, mas sim o rejulgamento da matéria, o que ndo se admite em

sede de embargos.

Observo, no passo, que apenas o0s Vicios
relacionados no art. 1.022 do CPC podem ser corrigidos por meio de embargos de
declaragao (rol taxativo), ndo servindo tal recurso para modificar decisdo que
contrarie os interesses ou entendimentos da parte, ainda que realmente se

identificassem, no caso concreto, erros in procedendo ou in judicando.
Como leciona Candido Rangel Dinamarco:

“Fiel as origens dos embargos de declaragdo o
Codigo de Processo Civil os coloca como instrumento destinado a remover
incertezas contidas nas decisoes judiciarias, consistentes em obscuridades,
contradi¢oes ou omissoes (art. 1.022, incs. I-11), e adiciona a essas hipoteses a de
eventual erro material a ser corrigido por essa via (inc. IIl). Servindo somente para
a remogdo desses vicios formais, os declaratorios enquadram-se, segundo li¢do da
doutrina, na categoria dos recursos de fundamentag¢do vinculada, ndo sendo
adequados como caminho para outras alegagoes além dessas quatro.” (in
Instituicoes de Direito Processual Civil, Vol. V, Sao Paulo: Malheiros/JusPodivm,

2022, p. 374/375, topico n° 2.425).

Assim, os efeitos infringentes sdo admitidos
apenas colateralmente, como consequéncia do reconhecimento dos vicios sanaveis
pelo recurso em tela, ndo se admitindo, de forma alguma, a modifica¢do da decisdo
pelo fundamento de ndo ser ela a mais correta para o caso, tal qual intenta, aqui, a

parte embargante.

Assinalo, ainda, que “consoante a jurisprudéncia
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pacifica do Superior Tribunal de Justica, tem-se que o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos ou apreciar todos dispositivos de lei
invocados pelas partes quando, por outros meios que lhe sirvam de convicgdo, tenha
encontrado motivacdo suficiente para dirimir a controvérsia, devendo, assim,
enfrentar a questoes relevantes imprescindiveis a resolu¢do do caso” (Aglnt no
REsp 1922218/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 09/08/2021, DJe 13/08/2021).

Ante o exposto, inexiste contradi¢do qualquer a
ser sanada, de modo que, pelo meu voto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACADO.

Consideram-se prequestionadas as matérias
alegadas pelo embargante, para fins de interposicao de recursos perante os Tribunais

Superiores.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator
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