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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1002329-91.2024.8.26.0562/50000, da Comarca de Santos, em que ¢ embargante
JOSE CARLOS CAMAZ MOREIRA (JUSTICA GRATUITA), sdo embargados
BANCO PAN S/A e BANCO CRUZEIRO DO SUL S/A (MASSA FALIDA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1002329-91.2024.8.26.0562/50000
EMBARGANTE: JOSE CARLOS CAMAZ MOREIRA
EMBARGADO: BANCO PAN S.A. E MASSA FALIDA BANCO CRUZEIRO

DO

SULCOMARCA: SANTOS - 5 VARA CIiVEL

VOTO N°: 7564

EMENTA: DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. EMBARGOS REJEITADOS.
I. Caso em Exame: Embargos de declaracdo opostos pelo
autor contra acorddo que negou provimento a apelacdo do
autor, reconhecendo a legitimidade da contratacao de cartao
de crédito consignado e mantendo a r. sentenga de origem.
O autor busca o aperfeicoamento do V. Acordao para fazer
constar o porqué de ndo ter sido considerado nas razodes de
decidir os valores comprovados a fls. 307/328, que
demonstram a inclusdo de novos descontos ou a majoracao
inexplicavel do valor inicial.

II. Questao em Discussao: verificar a existéncia de vicio no
acordao que justifique a modificagdo do julgado.

III. Razdes de Decidir: O recurso € tempestivo, mas nao ha
vicio a ser sanado conforme o artigo 1.022 do CPC. As
razdes para a ndo consideracao dos valores constantes a fls.
307/328 nas razdes de decidir foram devidamente expostas
no v. aresto. Além disso, conforme jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, o julgador ndo estd obrigado a
rebater todos os argumentos ou dispositivos de lei
invocados, desde que tenha encontrado motivacao suficiente
para dirimir a controvérsia.

IV. Dispositivo e Tese: Embargos de declaracdo rejeitados.
Tese de julgamento: 1. Nao ha vicio a ser sanado, pois as
razdes de decidir foram devidamente expostas no aresto. 2.
Nao ¢ obrigatdrio rebater todos os argumentos invocados
quando a motivagao ¢ suficiente para dirimir a controvérsia.
Legislacao Citada: CPC, art. 1.022.

Jurisprudéncia Citada: STJ, AgInt no REsp 1922218/PE,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, j. 09.08.2021,
DJe 13.08.2021.

Vistos.
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Trata-se de embargos de declaragdo contra o V.
Acordao de fls. 739/749, proferido nos seguintes termos: “/...] Ante o exposto, pelo
meu voto, nego provimento ao recurso e, nos termos do art. 85, §11, do CPC, majoro
os honorarios advocaticios devidos ao causidico vencedor para 17% do valor
atualizado da causa, observada a gratuidade processual concedida ao apelante.
[..]".

Recorre o autor buscando, em sintese, “[...] que
este juizo tenha a oportunidade de aperfeicoar a decisdo lancada para nela fazer
constar, tdo somente, as razdes pelas quais ndo considerou nas razdes de decidir os
valores comprovados a fls. 307/328, que demonstram a inclusao de novos descontos
ou a majoracao inexplicavel do valor inicial (a ser esclarecido), bem como a inversao
do 6nus da prova necessario para a devida demonstragao. [...]” (fls. 4).

E o relatério.

Deixo de abrir prazo para vista a parte
embargada, porquanto n3o haverd modificacdo do julgado, conforme abaixo
delineado.

O recurso ¢ tempestivo, pelo que dele conhego,
inexistindo, todavia, vicio qualquer a ser sanado, porque faltante o despontar de
quaisquer das hipdteses previstas nos incisos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo
Civil.

Em sede recursal, esta C. 13* Camara reconheceu
a legitimidade da contratacdo de cartdo de crédito consignado, mantendo a r.
senten¢a de origem.

Busca o recorrente que a decisdo seja
aperfeicoada para fazer constar o porqué de ndo ter sido considerado nas razdes de
decidir os valores comprovados a fls. 307/328, que demonstram a inclusao de novos
descontos ou a majoracao inexplicavel do valor inicial.

Pois bem.

As razdes para a nao consideracdo dos valores
constantes a fls. 307/328 nas razdes de decidir foram devidamente expostas no v.
aresto.

Logo, suficiente a fundamentagdo e enfrentadas
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as questdes trazidas a julgamento, vé-se que o presente recurso ndo preenche os
objetivos que a lei lhe reservou, pois inexiste no acorddao vicio qualquer a ser
sanado.

Ressalte-se que ‘“‘comsoante a jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justi¢a, tem-se que o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos ou apreciar todos dispositivos de lei
invocados pelas partes quando, por outros meios que lhe sirvam de convicgdo, tenha
encontrado motivacdo suficiente para dirimir a controvérsia, devendo, assim,
enfrentar a questoes relevantes imprescindiveis a resolu¢do do caso” (Aglnt no
REsp 1922218/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 09/08/2021, DJe 13/08/2021).

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACAO, ficando prequestionadas as matérias alegadas
pela parte embargante, para fins de interposicdo de recursos perante os Tribunais

Superiores.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO
Relator
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