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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1017159-26.2016.8.26.0309/50000, da Comarca de Jundiai, em que ¢ embargante
WENDEL FERRAZ MIOLA (JUSTICA GRATUITA), s3o embargados
TRIANGULO DO SOL AUTO - ESTRADAS S/A, ALLIANZ SEGUROS S/A.,
PAULO CESAR CAETANO ¢ MARIA APARECIDA CORREIA CAETANO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), SIDNEY ROMANO DOS REIS E MARIA
OLIVIA ALVES.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
TANIA AHUALLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio — Autos Digitais
Processo n® 1017159-26.2016.8.26.0309/50000
Embargante: Wendel Ferraz Miola

Embargado: Triangulo do Sol Auto-Estradas S/A
Comarca: Jundiai

Voto n° 11436

Embargos de declaragdo - Inexisténcia de omissdo ou
contradi¢do - Sucumbéncia que deve ser fixada mesmo
quando ha gratuidade de justica, ja que ocorre apenas
suspensdo da exigibilidade dos valores (art. 98, §3° do
CPC), e nao isen¢do absoluta - Contradi¢do que permite os
embargos que ¢é a interna, ndo sendo hipotese de cabimento
quando ha mera discordancia das conclusoes adotadas pela
Cdmara com base na prova dos autos - Embargos
rejeitados

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Wendel Ferraz Miola em
face do acordao de fls. 1.629/1.642, que negou provimento a seu recurso de apelagdo e deu

provimento ao recurso da concessionaria Triangulo do Sol Auto-Estradas S/A.

O embargante alega haver omissdo quanto a gratuidade de justica concedida
nos autos, que nao foi considerada quando da fixacdo da sucumbéncia. Diz haver
contradi¢do quanto a dindmica do acidente tendo em vista os documentos e¢ provas dos

autos.
E o relatério.
Os Embargos ndo comportam acolhida.

E cedigo que para a oposigdo dos Embargos de Declaragdo imprescindivel

se observar os limites estabelecidos no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

De acordo com o artigo supracitado, in verbis: “cabem embargos de
declaragdo contra qualquer decisdo judicial para: I — esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; Il — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o

Jjuiz de oficio ou a requerimento; 11l — corrigir erro material.”.
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Portanto, referido recurso ndo constitui meio habil ao reexame da matéria
com a ado¢ao de entendimento diverso daquele consignado na prestagao jurisdicional, sendo
que o excepcional efeito infringente somente pode advir da correcdo de erro material

manifesto ou como resultado da declaracao, aqui ndo verificados.

No presente caso, quanto a gratuidade de justi¢a, sua concessdo ndo afasta a
obrigacdo de pagamento, mas apenas suspende a sua exigibilidade, nos termos do art. 98,
§3° do CPC. Assim, cabe ao juizo fixar a sucumbéncia normalmente, devendo a gratuidade
ser arguida como causa suspensiva em caso de execu¢do dos valores. Nao ha, portanto,
omissdo do acérddo, que fixou a sucumbéncia como determinado na legislagdo, devendo a
gratuidade ser observada apenas para fins de suspensdo da exigibilidade enquanto perdurar a

condicdo financeira da parte, conforme norma acima citada.

Do mais, a hipdtese prevista no art. 1.022 do CPC diz respeito a contradigado
interna do julgado, ou seja, quando ha duas passagens contrarias entre si que impegam a

perfeita compreensdo do decidido.

No presente caso, a contradicdo mencionada pelo embargante é externa, ja
que ha alegacdo de que o acordao € contrario a algum elemento fatico constante nos autos.
O acorddo interpretou os fatos conforme as provas dos autos, tendo especificamente

mencionado os depoimentos das testemunhas que justificaram as conclusdes adotadas:

[O]correram dois acidentes na rodovia, com intervalo de
alguns minutos entre eles (segundo a testemunha Sidmar,
entre 10 e 30 minutos).

()

[E]xisténcia de chegada de atendimento médico e viaturas da
policia rodoviaria e policia civil (conforme confirmado
pelas testemunhas)

()

[H]ouvesse deficiéncia da conduta da concessiondaria no
atendimento  do  primeiro  acidente, uma segunda
intercorréncia teria acontecido muito mais rapidamente,
tendo a testemunha Sidmar afirmado que o fluxo de veiculos
estava "muito pesado" e a testemunha Marco aduzindo que
o tranmsito estava "super lento", a demonstrar que diversos
veiculos passaram pelo local sem causar qualquer acidente.
Como houve lapso temporal entre os fatos, com tempo para
deslocamento da vitima ao acostamento e chegada de resgate
e viaturas de policia, fica claro que foi a conduta exclusiva
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do caminhoneiro, que ndo observou a lentidao na pista e,
consequentemente, ndo foi capaz de reduzir a velocidade a
tempo, fato que também decorreu de problemas na
manutencdo do veiculo.

Em suma, como constou da fundamentacdo juridica do acordao, houveram
fatos relevantes entre os acidentes aptos a afastar a responsabilidade da concessionaria,
sendo causa Unica e autdbnoma apta a atrair a responsabilidade civil apenas a conduta do

caminhdo que adentrou o acostamento.

Do exposto, rejeito os embargos de declaracao.

Tania Ahualli
Relatora
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