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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000391387

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004723-30.2023.8.26.0587, da Comarca de Sao Sebastido, em que ¢ apelante
BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A, ¢ apelado ROMARIO ARAUJO
DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento parcial ao recurso, nos termos que
constariao do acordio. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n® 1004723-30.2023.8.26.0587

Apelante: Banco Bradesco Financiamentos S/A
Apelado: Romario Araujo de Souza

Acao: Procedimento Comum Civel — Bancarios
Origem: Sao Sebastiao (12 Vara Civel)

Juiz de 12 instancia: Vitor Hugo Aquino de Oliveira

Voto n° 3588

APELACAO — ACAO REVISIONAL
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE
VEICULO — Sentenca de parcial
procedéncia determinando a devoluciao do
valor pago a titulo de seguro prestamista e
tarifa de avaliacdo de bem — Recurso do
réu.

SEGURO PRESTAMISTA —~ Tema
Repetitivo n°® 972 — Contrato firmado a
parte da cédula de crédito — Auséncia de
comprovaciao ou indicio de que a
contratacdo n&o teria contado com a
anuéncia do apelado.

TARIFA DE AVALIACAO — Aplicacédo do
Tema 958 do S.T.J. — Nao comprovada
pelo réu a realizacdo dos servicos
prestados por terceiro — Abusividade na
cobranga reconhecida — Débito inexigivel
— Devolucédo dos valores pagos na forma
dobrada, pois demonstrada a violagdo da
boa-fé objetiva — Readequacdo das
parcelas com excluséo da referida tarifa —
Sentenca mantida nesse tocante.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO,
com inversdo da sucumbéncia (art. 86,
paragrafo unico CPC).

Trata-se de recurso de apelacao interposto

em face da r. sentenga de fls. 226/237, cujo relatério se adota
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que julgou parcialmente procedentes os pedidos para determinar
a devolugdo, em dobro, dos valores relativos ao seguro de
protecao financeira e tarifa de avaliacao do veiculo, com recalculo
das parcelas, inclusive IOF excluindo as citadas tarifas; em razao
da sucumbéncia reciproca condenou as partes ao pagamento de
50% das custas processuais; consignou que os honorarios serao
arbitrados por ocasiao da liquidagcdo da sentenca, nos termos do
art. 85, §4°, Il, do Cddigo de Processo Civil.

Busca o réu a reforma do decisum
monocratico sustentando que: a) o contrato “sub judice” foi
celebrado sem coag&o, mediante instrumento legal, ao qual as
partes apuseram suas assinaturas, manifestando livremente sua
vontade; b) n&do ha que se falar em abusividade na cobranga do
seguro, que foi contratado pelo autor de forma facultativa
paralelamente ao financiamento, ndo caracterizada a pratica
abusiva de venda casada; c) a tarifa de avaliacdo do bem foi
devidamente prevista no instrumento contratual de forma clara e
destacada, constante dos pagamentos autorizados que compdem
o custo efetivo total; d) ndo ha que se falar em devolugdo em
dobro, pois, ndo esta presente no presente caso a ma-fé do
apelante; e) descabido o recalculo das parcelas e |IOF; f) faz jus a
inversao da sucumbéncia.

Tempestivas e preparada a apelacéao,
vieram aos autos contrarrazdes (fls. 263/272).

E a sintese do necessario.

Trata-se de acado pela qual o autor

pretende a revisdo do contrato de cédula de crédito bancario
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entabulado com o réu, para financiamento de veiculo, pleiteando
o reconhecimento de abusividade e afastamento das tarifas
previstas na avencga.

Citado, o réu sustentou pela legalidade da
contratagdo, bem como das tarifas e seguro avengados no
contrato.

Sobreveio a sentenca, julgando
parcialmente procedente a agao, contra a qual recorreu o réu.

Cinge-se a controvérsia recursal quanto a
cobrancas da tarifas de avaliagdo de bem e seguro prestamista,
cuja legalidade foi refutada pela sentenga de primeiro grau.

Pois bem.

Preservado o entendimento do ilustre
magistrado sentenciante, merecem acolhida as razées do réu no
tocante a cobranga do seguro de protegao financeira, que nao se
reveste de qualquer abusividade.

A questdo em torno da cobranca de
seguro prestamista, foi dirimida pelo C. Superior Tribunal de
Justica em sede de recursos repetitivos, Tema 972 do S.T.J,
fixando as seguintes teses: "1. Abusividade da clausula que
prevé o ressarcimento pelo consumidor da despesa com o
registro do pré-gravame, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res. — CMN
3.954/2011, sendo valida a clausula pactuada no periodo anterior
a essa resolugdo, ressalvado o controle da onerosidade
excessiva, 2. Nos contratos bancarios em geral, o

consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com
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a instituicao financeira ou com seguradora por ela indicada;
3. A abusividade de encargos acessorios do contrato ndo
descaracteriza a mora." — grifei.

Assim, conforme entendimento fixado por
intermédio do julgado em referéncia, a irregularidade da
contratacdo do seguro de protecao financeira fica caracterizada

nos casos em que o consumidor tenha sido “compelido a

contratar sequro com a instituicao financeira ou com sequradora’

indicada pelo banco. Assim, deve ficar demonstrada a opcgao pelo
consumidor em decidir de maneira diversa, sem prejuizo da

manutencao do contrato de financiamento.

No caso dos autos, a adesao ao seguro de
protecdo financeira foi firmada em contrato a parte do
financiamento, conforme demonstrado pelo préprio autor as fls.
33/34, para o qual se exigiu nova assinatura, nao dando margem
a tese de que referido seguro foi incluido na cédula de crédito

pelo apelante, sem a anuéncia expressa do autor.

Dessa forma, ndo vislumbro violacdo ao
dever de informagdo por parte da instituicdo financeira a

caracterizar a “venda casada” a que se refere o apelado.

Oportuna a transcrigdo dos seguintes

arestos deste E. Tribunal de Justica:
“CONTRATOS BANCARIOS.
FINANCIAMENTO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
COBRANCA DE TARIFAS CONTRATUAIS. JUROS
E ENCARGOS INCIDENTES. CONTROVERSIA
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ACERCA DA LEGALIDADE. ABUSIVIDADE NAO
CONSTATADA. CONTRATAGCAO DE SEGURO.
"VENDA CASADA" NAO CONFIGURADA.
EXPRESSA E CLARA PREVISAO CONTRATUAL.
ANUENCIA. "PACTA SUNT SERVANDA". BOA-FE
OBJETIVA QUE DEVE PERMEAR AS
CONTRATACOES. AUTONOMIA DA VONTADE.
AUSENCIA DE VICIOS DE CONSENTIMENTO.
ANATOCISMO. ART. 2° DA EC N° 32/2001. 1.
Previamente esclarecidas as clausulas que
disciplinavam o negocio entre as partes, ndo se
cogita o seu desconhecimento, fazendo presumir
que a requerente delas tinha plena ciéncia, pois
expressas e claramente constantes do contrato de
financiamento a que aderiu. 2. Dever de boa-fé
objetiva que se exige de todos os contraentes, nédo
tendo se verificado hipotese que inquinasse de
qualquer vicio o negocio juridico realizado pelas
partes, razdo por que suas disposicbes a ambas
vinculam. 3. A discuss&o acerca da possibilidade de
cobranca de juros compostos em periodo inferior a
um ano é matéria ha muito pacificada pelas Cortes
brasileiras, prevalecendo o entendimento de que
sua cobrangca ¢é franqueada as instituicbes
bancarias componentes do Sistema Financeiro
Nacional. 4. No que pertine aos encargos

contratuais somados ao financiamento, remansa
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entendimento fixado em precedente qualificado no
sentido de serem validas as cobrangas decorrentes
de avaliagcdo do bem financiado, bem como das
despesas com o registro do contrato celebrado. 5.
O mesmo se diga quanto a suposta pratica de
"venda casada”, pois o0 seguro que
acompanhou o contrato de financiamento
também foi oferta a qual anuiu o requerente,
apondo sua concordancia pela assinatura em
instrumentos contratuais distintos, nao havendo
que se falar em imposig¢ao. 6. Sentenca mantida.
Recurso néo provido. Lmbd” (TJSP; Apelacao Civel
1001811-65.2022.8.26.0435; Relator (a): Léa
Duarte; Orgéo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro
de Pedreira - 1% Vara; Data do Julgamento:
05/08/2024; Data de Registro: 05/08/2024) (grifei)
"CONTRATO BANCARIO. Revisional.
Financiamento  de  veiculo. Sentenca  de
improcedéncia. Recurso do autor. Capitalizagéo.
Possibilidade. Juros remuneratorios abusivos.
Inocorréncia. Tarifa de cadastro. Incidéncia do
encargo no inicio da relacdo contratual.
Admissibilidade. Tarifas de registro de contrato e de
avaliagdo do bem. Abusividade n&o reconhecida,
pois demonstrada a efetiva prestacdo dos servigos.

Seguro prestamista. Contratagdo opcional por
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meio de instrumento em separado. Inexisténcia
de venda casada. Cobranca de IOF. Possibilidade.
Recurso né&o provido." (TJSP; Apelagdo Civel
1025147-02.2023.8.26.0003; Relator (a): Guilherme
Santini Teodoro; Orgéo Julgador: Nucleo de Justica

4.0 em Segundo Grau — Turma Il (Direito Privado

2); Foro Regional Il - Jabaquara - 12 Vara Civel;
Data do Julgamento: 05/08/2024; Data de Registro:
05/08/2024).

Portando, havendo expressa anuéncia do
autor, que teve a opgao de contratar ou ndo o seguro quando da

assinatura do contrato, tenho que é legal a referida cobranca.

Por outro lado, melhor sorte ndo cabe ao

apelante, no tocante a tarifa de avaliagcao de bem.

A controvérsia em torno do pagamento de
Tarifa de Avaliacdo do Bem e Registro de Contrato, foi dirimida
pelo C. Superior Tribunal de Justica em sede de recursos
repetitivos, Tema 958 do S.T.J, fixando as seguintes teses: “1.
Abusividade da clausula que prevé a cobranca de ressarcimento
de servigos prestados por terceiros, sem a especificacdo do
servigo a ser efetivamente prestado; 2. Abusividade da clausula
que prevé o ressarcimento pelo consumidor da comissdo do
correspondente bancario, em contratos celebrados a partir de
256/02/2011, data de entrada em vigor da Res. - CMN 3.954/2011,
sendo valida a clausula no periodo anterior a essa resolucéo,

ressalvado o controle da onerosidade excessiva; 3. Validade da
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tarifa de avaliacao do bem dado em garantia, bem como da
clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas a: 3.1. Abusividade da
cobranga por servico nao efetivamente prestado; e a 3.2.
Possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada

caso concreto." - grifei

A luz dos julgados supracitados, tem-se
que as cobrancgas da tarifa de avaliacao e registro de contrato se

mostram devidas se comprovada a prestacao dos servicos.

No caso aqui tratado, nao ha nos autos
laudo ou qualquer outro documento que comprove a realizacéo
da avaliacdo do veiculo, reconhecendo-se a abusividade na
cobranca desse servigo, ficando mantida a r. sentenca que
determinou a devolugdo do valor pago a este titulo, na forma
dobrada, porquanto a abusividade reconhecida reflete nitida

violagdo a boa-fé objetiva.

Observa-se que o C. Superior Tribunal de
Justica fixou a tese de que “a repeticdo em dobro, prevista no
paragrafo unico do art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor, &
cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta
contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer
independentemente da natureza do elemento volitivo” (conforme
EAREsp 600663/RS, EAREsp 622897/RS, EAREsp 664888/RS,
EAREsp 676608/RS e EREsp 1413542/RS Tema 929 STJ), e ao
modular os efeitos da decisdo, nos termos do artigo 927, §3°, do

Caodigo de Processo Civil, deixou claro que “(...) 29. Impde-se
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modular os efeitos da presente decisdo para que o entendimento
aqui fixado quanto a indébitos ndo decorrentes de prestacao de
servico publico se aplique somente a cobrangas realizadas apods
a data da publicagdo do presente acordao” (conforme AREsp
1.413.542 RS, DJe 30/03/21)

Nesse sentido, colaciono precedentes
deste E. TJSP envolvendo a mesma instituicdo financeira:

Contrato bancario. Acdo de revisdo
contratual. financiamento de veiculo. cerceamento de
defesa ndo configurado. Desnecessidade de produgéo
de prova pericial para analisar as abusividades
alegadas. Provas documentais acostadas eram
suficientes para o deslinde das questées. Contrato de
adesdo. O fato de o contrato ser de adesdo ndo implica
seja ele abusivo, nem significa que o consentimento
manifestado para sua formagdo seja, a priori, viciado.
Juros. Capitalizagdo. Possibilidade de cobranca.
Contrato acostado aos autos que demonstra a
pactuacdo da capitalizacdo. Os juros, no contrato
discutido, podem  ser capitalizados, pois ha
comprovagédo de que houve pactuagdo da capitalizagdo
de juros. Juros. Fixagdo superior a 12% ao ano.
Possibilidade. Limitagdo a taxa média de mercado.
Necessidade somente quando comprovada a cobrancga
em patamares muito discrepantes da taxa média de
mercado para o periodo em questdo. Ndo ha norma que
determina a fixagcdo dos juros em 12% ao ano. Nesse
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mesmo sentido as Sumulas 596 e 648 do Supremo
Tribunal Federal. As taxas de juros sO0 devem ser
limitadas quando comprovada a discrepancia exagerada
entre a taxa aplicada e a contratada e ou a média de
mercado. Discrepdncia ndo comprovada nos autos.
Tarifa de cadastro. E licita a cobranca de tarifa de
cadastro expressamente tipificada em ato normativo
padronizador da autoridade monetaria, desde que
cobrada somente no inicio do relacionamento entre o
consumidor e a instituicdo financeira. Abusividade nao
reconhecida. Tarifa de registro de contrato. E licita a
cobrancga da tarifa de registro de contrato, considerando
que ela ndo esta incluida nas vedagbes previstas na
Resolugdo n° 3.518/2007 do CMN e representa
remuneragcdo pelo servico prestado pela instituicdo
financeira ao consumidor. Ademais, tem por finalidade
dar publicidade ao contrato, gerando eficacia perante
terceiros, segundo a Resolugdo n° 320/09 do
CONTRAN. Outrossim, o autor tinha plena ciéncia da
cobranca, e a ela anuiu, nhdo demonstrando estar em
dissonancia com as Resolugbes do Conselho Monetario
Nacional, ou a abusividade de seu valor. Tarifa de
avaliacdo do bem. E valida a tarifa de avaliacdo do
bem dado em garantia, desde que seja comprovada
a efetiva prestacdo do servigco e de que a cobranga
ndo seja excessiva. In casu, ndo se verifica nos

autos a comprovagcao do servigco. Tarifa afastada.
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Sentenca reformada neste ponto. Repeticdo do indébito.
De forma simples ou compensacdo. A repeticdo do
indébito deve ocorrer de forma simples, uma vez que
ndo restou comprovada a ma-fé do réu, ja que o
contrato firmado pelas partes estabelecia a cobranca do
encargo declarado abusivo. Eventuais saldos credor e
devedor poderdo ser compensados. Recalculo das
prestacbes. As prestagcées do financiamento devem
ser recalculadas excluindo-se o0s encargos
declarados abusivos. Acdo parcialmente procedente.
Sucumbéncia minima da ré. Mantido o O6nus de
sucumbéncia atribuido em razdo da aplicacdo do
paragrafo Unico do art. 86 do CPC. APELACAO
PARCIALMENTE PROVIDA. (TJSP; Apelagdo Civel
1002851-45.2022.8.26.05612; Relator (a): Sandra
Galhardo Esteves; Orgdo Julgador: 122 Camara de
Direito Privado; Foro de Rio Grande da Serra - Vara
Unica; Data do Julgamento: 24/06/2024; Data de
Registro: 24/06/2024) - grifei
‘Apelacdo — Revisdo de contrato —
Financiamento bancario — Sentenca de improcedéncia
- Recurso da consumidora. JUROS
REMUNERATORIOS — Inaplicabilidade da Sumula
121 do STF — Submissé&o do caso as Sumulas 596 do
STF e 382 do STJ — Flexibilizagdo de previsbées
contratuais é excepcional e depende de comprovagao
da abusividade (REsp 1.061.530/RS) — Né&o

Apelagio Civel n° 1004723-30.2023.8.26.0587 -Voto n® 3588 12



’ — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

verificacdo de excesso no caso concreto — Contrato
prevendo expressamente taxa anual superior ao
duodécuplo da mensal e indices remuneratorios em
linha com a pratica do mercado. REGISTRO DE
CONTRATO — Tema 958 do STJ — Atividade propria
da natureza da operagdo — Artigo 1.361, paragrafo 1°,
do Codigo Civil — Registro comprovado — Auséncia de
abusividade ou onerosidade excessiva. SEGURO
PRESTAMISTA — Admissibilidade da cobranca —
Auséncia de indicios de coacdo na contratacdo do

produto, que também €& uma garantia de seguranca

em favor do mutuario — Adesdo ratificada em
documento auténomo. TARIFA DE AVALIACAO DO
BEM — Possibilidade de cobranca, caso

comprovada a prestagcdo do servico, conforme
entendimento do C. STJ em sede de recurso
repetitivo (REsp. n° 1.578.553/SP) — Auséncia de
efetiva comprovagdo  pelo requerido  —
Abusividade reconhecida — Precedentes —
Cobranca afastada. HONORARIOS ADVOCATICIOS
— Diante da sucumbéncia minima do réu, os 6nus
sucumbenciais devem ser atribuidos integralmente a
autora, observada a gratuidade de justica concedida.
Recurso parcialmente provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1001675-98.2023.8.26.0543; Relator (a): Afonso
Celso da Silva; Orgao Julgador: 372 Camara de Direito

Privado; Foro de Santa Isabel - 22 Vara; Data do
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Julgamento:  12/04/2024; Data de  Registro:
12/04/2024) (grifei)

De todo modo, fica mantida ainda a r.
sentenca no tocante a determinacdo da readequacido das
parcelas, considerando-se a exclusdao do valor da tarifa de

avaliacao de bem.

Como é sabido, o Custo Efetivo Total do
contrato (CET), engloba todas as demais despesas da operacao
financeira (inclusive o IOF), conforme esta expresso no art. 1° da
Resolucdo n°® 3517/07 do Banco Central: “Art. 1°. As instituicbes
financeiras e as sociedades de arrendamento mercantil,
previamente a contratacdo de operagbes de credito e de
arrendamento mercantil financeiro com pessoas naturais e com
microempresas e empresas de pequeno porte de que trata a Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, devem
informar o custo total da operacdo, expresso na forma de taxa
percentual anual, calculada de acordo com a féormula constante
do anexo a esta resolugdo. § 1° O custo total da operacéo
mencionado no caput sera denominado Custo Efetivo Total
(CET). § 2° O CET deve ser calculado considerando os fluxos

referentes as liberacbes e aos pagamentos previstos, incluindo

taxa de juros a ser pactuada no contrato, tributos, tarifas, sequros

e outras despesas cobradas do cliente, mesmo que relativas

ao pagamento de servicos de terceiros contratados pela

instituicao, inclusive quando essas despesas forem objeto de

financiamento. (...)” — grifei.
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No entanto, em razdo do recalculo
reconhecido na r. sentenga, cabe consignar que a restituigdo em
dobro do valor indevido s6 se dara quanto as prestagoes ja

quitadas, nao incidindo sobre as aquelas recalculadas.

Visando evitar oposigao de embargos
declaratérios para tal finalidade, considera-se prequestionada
toda matéria constitucional e infraconstitucional, observado
posicionamento do C. STJ segundo o qual prescindivel a citagéo
de dispositivos legais que o fundamentam: ‘ja é pacifico nesta e.
Corte que, tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a
citacdo numerica dos dispositivos legais, bastando que a questao
tenha sido decidida” (EDcl nho RMS 18205/SP, Rel. Min. Felix
Fischer, T5, j. 18.04.2006).

Ante o exposto, pelo meu voto DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do réu para excluir da
condenacdo que lhe foi imposta o valor referente ao seguro de
Protec&do Financeira, ficando mantida a condenacgao no tocante a

tarifa de avaliacio.

Em face do decidido, decaindo de parte
minima o réu, cumpre inverter a sucumbéncia, condenando o
autor a integralidade das custas, despesas e honorarios
advocaticios que mantenho fixados em 10% sobre o valor
atualizado da causa, observada a gratuidade de Justica

concedida.

JOAO BATTAUS NETO
Relator
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