= E PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000390873
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2040757-31.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, ¢ agravado CLINICA
DECKERS S/C LTDA.

ACORDAM, em 5* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores JOAO
BATISTA VILHENA (Presidente) E EMERSON SUMARIVA JUNIOR.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MOREIRA VIEGAS

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Agravo de Inst.:
Comarca:
Agravante:
Agravada:

2040757-31.2025.8.26.0000

Sé&o Paulo

Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Clinica Deckers S/c Ltda

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CONVERSAO DE OBRIGACAO DE FAZER EM PERDAS
E DANOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
converteu obrigacdo de fazer em perdas e danos, fixando
indenizacdo de R$ 50.047,20, além de manter multa
cominatéria de R$ 50.000,00. A agravante alega
cumprimento da obrigacdo e questiona a fundamentacdo da
decisdo e a multa imposta.

II. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a alegada
nulidade da decisdo por falta de fundamentacao e (ii) analisar
a possibilidade de revisdo da multa cominatoria imposta.

II1. Razdes de Decidir

3. A decisdo recorrida estd fundamentada conforme
exigéncias do CPC e CF, ndo havendo nulidade por falta de
fundamentacao.

4. A conversdo da obrigacdo de fazer em perdas e danos ¢
justificada pela impossibilidade de cumprimento especifico,
conforme art. 499 do CPC, devido ao descumprimento
prolongado do acordo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A decisdo judicial ndo € nula por falta de fundamentacao
quando as razdes do convencimento estdo claras.

2. A conversdo de obrigacdo de fazer em perdas e danos ¢
cabivel quando o cumprimento especifico se torna impossivel.

Legislacao Citada:

CPC, arts. 489, § 1°, 499, 537, 816; CF, art. 93, IX; CC/2002,
art. 248.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2257485-76.2019.8.26.0000,
Rel. Coutinho de Arruda, 16 Camara de Direito Privado, j.
19/05/2021.

TJSP, Agravo de Instrumento 2076715-20.2021.8.26.0000,
Rel. Heraldo de Oliveira, 13* Camara de Direito Privado, j.
10/06/2021.

VOTO N2 42645
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Agravo de instrumento tirado em face da r.
decisao de fls. 4427/4428, que, em autos de acao ordinaria, ora em fase de
cumprimento de sentenca, determinou a conversao da obrigacao de fazer
em perdas e danos, cuja indenizagao fixou em R$ 50.047,20, sem prejuizo

da multa cominatdria anteriormente aplicada no valor de R$ 50.000,00.

Sustenta a agravante, em breve sintese, que
houve o cumprimento da obrigacdo, com a emissdo de boletos para
pagamento nos termos do acordo firmado entre as partes, o que restou
demonstrado pelo anexo de fls. 4357-4359, devendo haver a revisao da
multa imposta. Alega que ndo ha que se falar em afastamento dos demais
reajustes nao contidos na minuta firmada entre as partes. Afirma que a r.
decisdo nado € bem fundamentada. Aduz que, subsidiariamente, a multa
deve ser limitada ao valor efetivamente desembolsado a maior pela parte
agravada, podendo tal discussao ser instaurada a qualquer tempo. Pugna

pela concessao de efeito suspensivo ao recurso.

Recurso processado, sem efeito suspensivo.
Recolhido o preparo.

Peticdo de oposicao ao julgamento virtual a fls.
38/39.

Contraminuta a fls. 54/61, pugnando pelo

desprovimento do recurso.

E o relatério.

Primeiramente nao ha que se falar em nulidade da

r. decisdo recorrida por falta de fundamentacao.

Ora, os artigos 489, § 12, do CPC, e 0 93, IX, CF
nao exigem que o Magistrado utilize as palavras pretendidas pela parte, nem

que discorra exaustivamente sobre todas as questdes suscitadas, sendo
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suficiente que deixe claro — mesmo que de forma concisa - as razdes de seu
convencimento, como ocorreu no caso dos autos. N&o verifico, portanto,
qualquer omissao ou insuficiéncia de fundamentacao a caracterizar negativa

de prestacao jurisdicional.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade da decisao

pela alegada “auséncia de fundamentagdo”

Superada a preliminar, passa-se a analise do

mérito.
O agravo nao merece provimento.

Compulsando os autos originarios, verifico que a
acao originaria foi movida em razao de reajustes abusivos perpetrados pela
ora agravante, razdo pela qual as partes chegaram a um acordo, homologado

pelo juizo, no qual ficou consignado:

“2. A ré compromete-se a reestabelecer
percentual contratualmente  estipulado de 78.32%,
previsto na clausula 15.10.7 (fls. 64/65) a partir do
més de novembro de 2009. 3. Reconhecendo a ré
contratualmente, 0  previsto na clausula
supracitada.  4.Compromete-se  a ré a enviar 0s
boletos de cobranca  futuros, com o valor
devidamente  corrigido  nos termos  pactuados
supracitados.”  (fl. 213)

Ocorre que, no presente caso, o0 cumprimento total
do acordo néo se verifica, ja que a agravada afirma que o descumprimento
do pactuado se deu poucos dias depois e se arrasta desde entdo, por 15

anos, tendo a agravante, inclusive interrompido completamente o envio de
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boletos e notas fiscais, 0 que exigiu o pagamento do valor correto por meio

de depdsitos judiciais.

Destarte, a lide se estende por mais de 15 anos
sem resolucdo, o que de fato evidencia que o cumprimento da obrigacao
especifica estabelecida no acordo tornou-se impossivel, autorizando a
conversao da obrigacdao de fazer em perdas e danos, até mesmo em razao

da inobservancia do principio da duragao razoavel do processo.

Com efeito, preceitua o art. 499 do Novo CPC
que: “A obrigagdo somente serd convertida em perdas e danos se o autor o
requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtencdo de tutela pelo
resultado prético equivalente. ~

Ressalte-se, que diferentemente do que quer
fazer crer a agravante, sua culpa restou plenamente demonstrada quando
nao cumpriu a determinagao de continuar com o quanto pactuado acerca dos

reajustes a partir do més de novembro de 2009 (sem termo final, portanto).

Art. 248. Se a prestacggo do fato tornar-se
impossivel sem culpa do devedor, resolver-se-a a
obrigacdo; se por culpa dele, respondera por
perdas e danos . (CC/2002)

Dessa forma, é plenamente aplicavel o disposto
no art. 816 do CPC, com a conversao da obrigacdo de fazer em perdas e
danos.

No mesmo sentido tem se posicionado este E.
Tribunal:

Agravo de instrumento - cumprimento de sentenca

- obrigagdo de fazer estipulada na sentenca que

se tornou impossivel - conversdo emperdas e
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danos - possibilidade - inteligéncia do art. 499 do
CPC - recurso provido. (TJSP;  Agravo de
Instrumento  2257485-76.2019.8.26.0000; Relator
(a): Coutinho  de Arruda; Orgdo Julgador: 162
Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José do
Rio Preto -22 Vara Civel; Data do Julgamento:
19/05/2021; Data de Registro: 19/05/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
sentenca — Conversdo da obrigagdo de fazer em
perdas e danos — Alegacdo de obrigacdo
impossivel e de excesso no valor da indenizagcdo
— Indeferimento  — Inconformismo  — N&o exibi¢do
dos documentos solicitados pelo credor no prazo
concedido — Conversdo em perdas e danos que
se mostra cabivel — Inteligéncia do art.816 do
Cddigo de Processo Civil — Valor da indenizacdo
que ndo se mostra excessivo - Decisdo mantida —
Recurso  ndo provido.  (TJSP;  Agravo  de
Instrumento  2076715-20.2021.8.26.0000; Relator
(a): Heraldo  de Oliveira; Orgdo Julgador: 132
Cémara de Direito Privado; Foro Regional Xl -
Nossa Senhora do O -22 Vara Civel: Data do
Julgamento: 10/06/2021; Data de Registro:
10/06/2021)

Com relagcdo a multa fixada, o art. 537, do CPC,
prevé expressamente a possibilidade de impor multa diaria ao réu como
forma de coacdo ao cumprimento da determinacgao judicial, bem como sua

modificacdo de acordo com as circunstancias do caso concreto:
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‘Art. 537. A multa independe de requerimento da
parte e poderd ser aplicada na fase de
conhecimento, em tutela proviséria ou na
sentenga , ou na fase de execugdo, desde que
seja suficiente e compativel com a obrigagdo e
que se  determine prazo  razoavel para
cumprimento  do preceito.

§ 12 O juiz podera, de oficio ou a requerimento,

modificar o valor ou a periodicidade da multa
vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva;

Il - o obrigado demonstrou cumprimento  parcial
superveniente  da obrigagdo ou justa causa para
0 descumprimento.”

Vale observar que a multa processual nao tem
carater compensatério ou indenizatério, porquanto visa a convencer o
devedor ao cumprimento da obrigacao, "dal ela dever ser suficientemente
adequada e proporcional para este mister. N&o pode ser insuficiente a
ponto de néo criar no obrigado qualquer receio quanto as consequéncias de
seu ndo-acatamento. n N&o pode, de outro lado, ser desproporcional ou
desarrazoada a ponto de colocar o réu em situagdo vexatéra" (Cassio
Scarpinella Bueno, Cdédigo de Processo Civil Comentado, coord. Antonio
Carlos Marcato, Ed. Atlas, 2004, p. 1.412).

Dessa forma, como bem aduzido pelo MM. Juizo
a quo a fls. 4333/4335 persiste 0 descumprimento para apresentacdao do
boleto no valor correto, o que justifica a multa no valor de R$ 50.000,00, ja
reduzida naquela oportunidade, mantida no julgamento do recurso de
agravo de instrumento de n? 2113032-12.2024.8.26.0000.
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No ponto, anoto que, como a multa pode ser
reduzida a qualquer tempo, ndo ha que se falar em preclusdo da matéria,
ainda mais porque o referido recurso havia sido interposto pela aqui
agravada com vistas a impedir a redugcdo da multa, e ndo pela ora
agravante. Todavia, no caso em tela, considerando especialmente o longo
periodo durante o qual ndao houve o devido cumprimento do acordo
homologado, entendo que bem andou o MM. Juizo a quo com a
manutencdo da multa de R$ 50.000,00, independentemente da conversdo

da obrigacao de fazer em perdas e danos.
Dessa forma, conclui-se que a r. decisdo esta
correta e ndo merece qualquer reparo, devendo ser integralmente mantida

por seus proprios fundamentos, além dos aqui acrescidos.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator
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