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Registro: 2025.0000391512

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1553162-85.2022.8.26.0090, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE SAO PAULO, ¢ apelada VINCERO APOIO ADMINISTRATIVO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
REZENDE SILVEIRA (Presidente) E GERALDO XAVIER.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.

WALTER BARONE
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34.705

PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

Apelante(s): Municipio de Sao Paulo
Apelado(s): Vincero Apoio Administrativo Ltda

Comarca: S3o Paulo - Foro das Execugdes Fiscais Municipais/Vara das
Execugdes Fiscais Municipais
Juiz(a): Carolina Bertholazzi

EXECUCAO FISCAL. Sio Paulo. Taxa de Fiscalizagio de
Estabelecimentos (TFE). Exce¢do de pré-executividade
acolhida. Irresignacdo da Municipalidade. Descabimento. Taxa
'sub judice' que é calculada com base no tipo de atividade
exercida pelo contribuinte. Inadmissibilidade. Auséncia de
correspondéncia com o efetivo custo da atividade fiscalizatoria.
Precedentes do C. STF e desta C. 14* Camara. Inexigibilidade
do crédito bem reconhecida. Sentenga mantida. Aplicacdo do
art. 252 do RITJSP. Majoragdo dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia em 1%, nos termos do §11 do art.85 do CPC.
Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto

contra a r. sentenca de fls. 46/48, que acolheu a exce¢ao de pré-

executividade para reconhecer “a inexigibilidade do crédito lancado, com
g

a consequente EXTINCAO DESTE EXECUTIVO FISCAL (CPC/2015, art.

485, 1IV).”. Em razao da sucumbéncia, a parte exequente foi condenada ao

pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios

fixados nos percentuais minimos estabelecidos no § 3° do art. 85 do CPC,
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que deverdao ser calculados em relagdo ao valor atualizado da causa,
considerando-se o valor do salario-minimo vigente nesta data (art. 85, § 4°,
inc. I'V) e o critério de fixacao da verba estatuido no § 5° do art. 85.

A Municipalidade ora apelante sustenta, em
sintese, que: 1) a taxa 'sub judice' ¢ devida em razao do exercicio do poder
de policia, nos termos do art.145, II, da CF, art.77 do CTN e arts.1°,2°¢ 15
da Lei Municipal n°13.477/02; 2) a presung¢do de legitimidade e certeza do
ato administrativo milita em favor da Administragdo Publica, sendo
desnecessaria a comprovacgao da efetiva atividade fiscalizatoria; 3) a taxa
de policia ¢ sempre devida quando houve 6rgao administrativo incumbido
do exercicio de fiscalizagao.

Houve resposta.
E o relatorio.

A r. sentenga deve ser confirmada pelos seus
proprios ¢ bem deduzidos fundamentos, que ficam aqui inteiramente
adotados como razao de decidir para negar provimento ao recurso, nos
termos do art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica,
que assim estabelece:

“Nos recursos em geral, o relator podera
limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la”.

O indisfar¢gado proposito da referida norma
regimental ¢, por um lado, evitar inutil repeticdo da fundamentagdo e, por

outro, cumprir o principio constitucional da razoavel duracao do processo.

O Colendo STJ tem prestigiado este

Apelagdo Civel n® 1553162-85.2022.8.26.0090 - Sao Paulo - VOTO N° 34705 3/8



— PODER JUDICIARIO
=E& Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

entendimento ao reconhecer, predominantemente, “a viabilidade de o
6rgao julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenca,
inclusive transcrevendo-a no acérdao, sem que tal medida encerre omissao
ou auséncia de fundamentacdo no decisum” (REsp n°® 662.272-RS, 2%
Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. de 4.9.2007).

E de se consignar que a r. sentenca que

acolheu a excecao de pré-executividade deixou assentado que:

“Vistos.

VINCERO APOIO ADMINISTRATIVO LTDA,
qualificada nos autos, EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE, alegando, em sintese, a
inconstitucionalidade da TFE (Taxa de Fiscalizagdo de
Estabelecimentos) que levam em conta o tipo de
atividade do estabelecimento. Sustenta ainda, a
prescricdo dos créditos de 2012, 2016 e 2017, pois
ultrapassados 5 (cinco) anos da data do vencimento a do
ajuizamento, em 27/07/2022. Pugna ainda pela extingdo
com base Resolu¢do 547/2024 do CNJ.

Manifesta¢do da Municipalidade fls. 39/44.

E o relatério. Decido.

A Taxa de Fiscalizagdo de Estabelecimento funciona
como um meio contraprestagdo pela atividade de
fiscalizagdo  realizada  pelo  Municipio. Sua
constitucionalidade ¢é pacificada na jurisprudéncia,
bastando a existéncia de exercicio do poder de policia
para justificar sua cobranga.

No Municipio de Sdo Paulo ela foi instituida pela Lei
Municipal n°® 13.477/2002, que embasa o débito desta
Execucdo. Ocorre, entretanto, que apesar da
constitucionalidade em sua instituigdo, o Municipio ndo
pode criar diferenciagdes no valor de cobranga com base
na atividade prestada pelo contribuinte.

De acordo com o art. 14 da Lei Municipal, tem-se:(...)
Dessa forma, fica claro que o Municipio estabeleceu
diferenciagdo na cobranga da taxa com base na atividade
prestada pelo contribuinte, o que ¢ considerado
inconstitucional. A taxa deve corresponder ao custo da
funcdo (poder de policia) e ndo propriamente da
atividade exercida no local. Este entendimento ja foi
exarado pelo STF e pacificado por este E. Tribunal:(...)
Ante o reconhecimento da inconstitucionalidade da base
de calculo, ndo ha que se analisar a tese da prescricao.
Posto isso, ACOLHO A EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE e reconhego a inexigibilidade do
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crédito langado, com a consequente EXTINCAO DESTE
EXECUTIVO FISCAL (CPC/2015, art. 485, IV).
Condeno a Exequente ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios arbitrados nos
percentuais minimos estabelecidos no § 3° do Art. 85 do
CPC, que deverdo ser calculados em relacdo ao valor
atualizado da causa, considerando-se o valor do salario-
minimo vigente nesta data (Art. 85, § 4° inc. IV) e o
critério de fixacao da verba estatuido no § 5° do art. 85.
O requerimento do cumprimento de sentenga devera ser
requerido em incidente autdbnomo no prazo de 30 dias
contados a partir do trinsito em julgado. Na inércia,
arquivem-se os autos com as cautelas de praxe. (cédigo
SAJ 61614); cadastrado o incidente, ao arquivo
definitivo (cédigo SAJ 61615) - Comunicado CG
1789/2017.

Publique-se, intimem-se e cumpra-se.”

Cuida-se de execucao fiscal lastreada nas
Certidoes de Divida Ativa de fls. 02/05, referentes a Taxa de Fiscalizacao
de Estabelecimentos dos exercicios de 2012; 2016 a 2018, tributo esse que,
no ambito do Municipio de Sdo Paulo, ¢ calculado com base no tipo de
atividade desempenhada pelo contribuinte fiscalizado (art. 14 da Lei
Municipal n°13.477/02).

O artigo 77 do Codigo Tributario Nacional
estabelece que as taxas cobradas pelos entes federativos possuem como
fato gerador o exercicio regular do poder de policia ou a utilizagao, efetiva
ou potencial, de servico publico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto a sua disposicao.

O poder de policia, por sua vez, ¢ definido
pelo artigo 78 do CTN como a “atividade da administragdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica
de ato ou absten¢do de fato, em razdo de intéresse publico concernente a
seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producgdo e

do mercado, ao exercicio de atividades economicas dependentes de
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concessdo ou autorizagdo do Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao
respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coletivos”.

Desta maneira, por ser um tributo vinculado
a atividade do Estado, a base de calculo das taxas deve levar em
consideragdo o custo do poder de policia exercido ou do servico publico
prestado, independentemente da capacidade econdmica do contribuinte.

Entretanto, na hipotese dos autos, a taxa de
fiscalizagdo, como ja visto, ¢ calculada com base no tipo de atividade
comercial desempenhada e executada pelo contribuinte (o que restou,
inclusive, incontroverso), nos termos do art. 14 da Lei Municipal n°13.477,

de 30 de dezembro de 2002, isto ¢é, pelo item da tabela anexa a lei que

contiver maior identidade de especificagdes com as atividades exercidas no
estabelecimento considerado, conforme explicado pelo pardgrafo primeiro
de referido artigo legal, em violagao, portanto, ao artigo 77 do CTN.

O Colendo Supremo Tribunal Federal possui
entendimento pacifico acerca da impossibilidade da utilizacdo do tipo de
atividade econdmica ou comercial como critério valido para a fixa¢ao da

base de calculo das taxas instituidas pelos Municipios:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. LEI
MUNICIPAL DE SAO PAULO 13.477/2002. TAXA.
BASE DE CALCULO. INCONSTITUCIONALIDADE.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - E inconstitucional a base de cilculo da Taxa de
Fiscalizacao de Estabelecimento (TFE) do Municipio
de Sio Paulo, por adotar como elemento o tipo de
atividade exercida pelo contribuinte.

II - Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE n°922.520 AgR, Min. Rel. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, Julgado Em
30-11-2018, Acérdao Eletronico Dje-262 Divulg
05-12-2018 Public 06-12-2018 - grifos e negritos nao
originais)
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SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO EM 1°.11.2017. DIREITO
TRIBUTARIO. TAXA DE FISCALIZACAO DE
ESTABELECIMENTOS (TFE). LEI MUNICIPAL
13.477/2012. MUNICIPIO DE SAQO PAULO. BASE
DE CALCULO. TIPO DE ATIVIDADE.

1. E dever da parte agravante impugnar de modo
especifico os fundamentos da decisdo agravada. Art.
1.021, § 1°, do CPC.

2. E admissivel o recurso extraordinario em que a
presencga de repercussdo geral ¢ demonstrada a partir de
debate constitucional, ainda que em sucinta exposicao.

3. A jurisprudéncia do STF nio admite a utilizacio
do tipo de atividade como critério valido para fixacio
da base de cilculo das taxas de funcionamento e
fiscalizacéo instituidas pelos Municipios. Precedentes.
Ressalva da 6tica do Relator. Principio da colegialidade.
4. Agravo regimental a que se nega provimento, com
majoracdo dos honorarios advocaticios em 1/4 (um
quarto), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

(ARE n°1.044.238 AgR- segundo Relator: Edson
Fachin, Segunda Turma, Julgado Em 23-02-2018,
Processo Eletronico Dje-064 Divulg 04-04-2018
Public 05-04-2018 - grifos e negritos ndo originais)

E, nesse mesmo sentido, confiram-se

precedentes desta C. Camara acerca da controvérsia em questao:

2183933-05.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Taxa de Coleta
de Lixo

Relator(a): Walter Barone

Comarca: Sdo Paulo

Orgio julgador: 14* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 30/08/2024

Data de publicacdo: 30/08/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucao
Fiscal. Taxa de Fiscalizagdo de Estabelecimentos (TFE).
Exercicios de 2014 ¢ 2015/2019 a 2021. Excegdo de pré-
executividade rejeitada. Irresignacdo da parte executada.
Cabimento. Alegacéo de ilegalidade da base de calculo
adotada pelo Fisco. Taxa 'sub judice' que é calculada
com base no tipo de atividade exercida pelo
contribuinte.  Inadmissibilidade.  Auséncia de
correspondéncia com o efetivo custo da atividade
fiscalizatoria. Precedentes do C. STF e desta C. 14°
Camara. Excecdo de pré-executividade acolhida,
determinando-se a extingdo da execugdo fiscal em tela.
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Recurso provido.

2323614-24.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Municipais
Relator(a): Adriana Carvalho

Comarca: Sdo Paulo

Orgio julgador: 14* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 30/01/2024

Data de publicacao: 30/01/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucao
Fiscal — Comarca de Sdo Paulo — Excecdo de pré-
executividade rejeitada — Taxa de Fiscalizacdo de
Estabelecimentos — Lei 13.477/2002 do Municipio de
Sao Paulo que utiliza como base de calculo a
atividade exercida pelo contribuinte -
Inconstitucionalidade da cobranca ja reconhecida
pelo E. STF — Aplicacio do entendimento firmado no
julgamento do ARE 922520 AgR — Precedentes deste
Tribunal de Justica — Decisao reformada — Fixacdo de
honoréarios advocaticios — Recurso provido.

Mantém-se, pois, a r. sentenca que acolheu a

excecao de pré-executividade e julgou extinta a execugao fiscal.

E outros fundamentos sdo desnecessarios,

ante a ado¢do integral dos fundamentos da r. sentenca recorrida, nos

termos do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal.

Majoram-se os honorarios advocaticios em

1%, nos termos do art.85, §11, do CPC.

Consideram-se prequestionadas e reputadas

ndo violadas as matérias constitucionais ¢ legais aqui discutidas e

fundamentadamente decididas.

PROVIMENTO ao recurso.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE

WALTER BARONE
Desembargador Relator
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