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Registro: 2025.0000391400

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006005-31.2024.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante EULINA
DO NASCIMENTO ALVES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BMG
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1006005-31.2024.8.26.0438

Apelante: Eulina do Nascimento Alves

Apelado: Banco BMG S/A

Acao: Bancarios - Defeito, nulidade ou anulagao
Origem: Penapolis (22 Vara)

Juiz (a) de 12 instancia: Heverton Rodrigues Goulart
Voto n° 3590

APELACAO —~ BANCARIOS — Acéo
declaratéria de inexisténcia de débito c.c.
indenizacdo por danos materiais e morais
pela qual a autora sustenta a realizacéo de
descontos indevidos em seu beneficio
previdenciario por contrato de empréstimo
que desconhece — Sentenca de extingcao,
reconhecendo-se a  prescricdo da
pretensao autoral — Recurso da autora.
CONTRATO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO - Alegacéao de
irregularidade nos descontos realizados
pelo réu — Prazo prescricional quinquenal,
previsto no art. 27 do CDC, que se inicia
da data do ultimo desconto operado no
beneficio previdenciario da autora —
Entendimento firmado pelo C. STJ e
adotado por este E. TUISP — Contrato em
discussao que foi excluido, cessando-se
os descontos no beneficio previdenciario
da autora em 03.02.2017 — Ajuizamento do
feito aos 25.06.2024 — Decurso do prazo
quinquenal verificado —  Prescricdo
reconhecida.

SENTENCA MANTIDA — Recurso da
autora desprovido.
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Trata-se de apelacao interposta contra ar.
sentenca de fls. 52/55, cujo relatério se adota, que julgou extinta
a acao, por reconhecimento da prescricao, com fundamento nos
artigos 332, § 1° e 487, inciso Il, ambos do CPC.

A autora busca a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) o réu realizou descontos em
seu beneficio previdenciario por contrato que desconhece; b) sua
pretensdo declaratéria ndo se encontra prescrita, visto que o

prazo prescricional para disputas contratuais € o decenal.

Tempestiva e anotada a concessido de
gratuidade processual a autora, vieram aos autos contrarrazdoes
(fls. 138/144).

E a sintese do necessario.

No caso, trata-se de ag¢ao declaratéria de
inexisténcia de débito c.c. indenizacdo por danos morais, pela
qual a autora informa que o réu realizou descontos indevidos em
seu beneficio previdenciario por contrato de empréstimo que

desconhece.

Sentenciado o feito, o MM. Juizo a quo
julgou extinta a agéo, por reconhecimento da prescricdo da

pretensao autoral.
Contra tal decisum recorre a autora.

Pois bem.
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Conforme entendimento sedimentado pelo

C. Superior Tribunal de Justica, em se tratando de pretensdo de

repeticdo de indébito de descontos indevidos em virtude da

auséncia de contratacdo do servico com a instituicao financeira,

ou seja, em decorréncia de defeito do servigo bancario, aplicavel

0 prazo prescricional quinquenal, nos termos do art. 27 do Codigo

de Defesa do Consumidor, observando-se o termo inicial da

prescricao a data do ultimo desconto.

arestos:

Oportuna a transcrigdo dos seguintes

‘AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. CONCLUSAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. PRESCRICAO QUINQUENAL.
ART. 27 DO CDC. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. O acérdao entendeu que a
acdo envolvia pretensdo por reparagdo por vicio na
prestacdo de servicos ao consumidor, o que atrairia o
prazo prescricional do art. 27 do CDC - 5 (cinco) anos.
2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, 'tratando-se de pretensdo decorrente de
descontos indevidos, por falta de contratacgdo, em
decorréncia de defeito do servigco, aplica-se o prazo
prescricional quinquenal previsto no art. 27 do Codigo
de Defesa do Consumidor (CDC)" - (Agint no AREsp
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1.673.611/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 14/9/2020, DJe 22/9/2020).
Aplicaggdo da Sumula 83/STJ. 3. Agravo interno
desprovido.” (Agint no Agint no AREsp n. 1.904.518/PB,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
Julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2/2022.)

‘AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, em
se tratando de pretensdo de repeticdo de indébito
decorrente de descontos indevidos, por falta de
contratacdo de empréstimo com a instituicdo financeira,
ou seja, em decorréncia de defeito do servigo bancario,
aplica-se o prazo prescricional do art. 27 do CDC. 2. O
termo inicial do prazo prescricional da pretensdo de
repeticdo do indébito relativo a desconto de beneficio
previdenciario € a data do ultimo desconto indevido.
Precedentes. 3. O entendimento adotado pelo acérdao
recorrido coincide com a jurisprudéncia assente desta
Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da

Sumula 83/STJ. 4. Agravo interno a que se nega
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provimento.” (Agint no REsp n. 1.799.862/MS, relator
Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
29/6/2020, DJe de 5/8/2020.)

No mesmo sentido, oportuna a juntada dos

seguintes arestos deste E. TJSP:

“Apelacdo — Acdo declaratoéria c/c
obrigacdo de fazer e reparagcdo de danos materiais e
morais - Contrato de empréstimo bancario - Processo
Julgado liminarmente improcedente com resolugdo do
meérito (art. 487, Il, do CPC) diante do reconhecimento
da prescrigdo do direito invocado na inicial - Conforme a
jurisprudéncia do C. STJ, em caso de ac¢éo declaratoria
de inexigibilidade de débito oriundo de contrato de
empréstimo firmado com instituicdo financeira aplica-se
0 prazo quinquenal previsto no art. 27 do CDC, com
termo Inicial contado a partir do ultimo desconto - No
caso, o contrato se encerrou em 29 de novembro de
2018, mas a presente acdo so foi distribuida em 22 de
margo de 2024 - Prescrigdo reconhecida de forma
acertada - Fundamentos da sentenca que d&ao
sustentacdo as razbes de decidir. Aplicagdo do artigo
252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo. Precedentes do Egrégio Superior Tribunal de
Justica - Sentenca mantida - Recurso da autora
desprovido.” (TJSP; Apelagdo Civel
1002681-33.2024.8.26.0438; Relator (a): Paulo Sergio
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Mangerona; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro de
Penapolis - 12 Vara; Data do Julgamento: 27/08/2024;
Data de Registro: 27/08/2024)

“APELACAO CIVEL. Acdo de
Repeticdo de Indébito com pedido de indenizagdo por
danos morais. Desconto em aposentaria de
mensalidade cobrada por associacdo. Sentenca de
improcedéncia pelo reconhecimento da prescrigdo.
Inconformismo da autora sustentando se tratar de prazo
decenal. Ndo acolhimento. O prazo de cinco anos flui a
partir da data do ultimo desconto no beneficio
previdenciario. Aplicacdo do prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 27 do CDC. Precedentes do
C. STJ e desta Camara. Prescricdo bem declarada.
Sentenca mantida. Recurso desprovido.”
(TUSP; Apelagdo Civel 1001998-86.2023.8.26.0484;
Relator (a): Débora Branddo; Orgdo Julgador: 62
Cémara de Direito Privado; Foro de Promissé&o - 12 Vara
Judicial; Data do Julgamento: 23/08/2024; Data de
Registro: 23/08/2024)

“DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — DESCONTO
INDEVIDO NO BENEFICIO PREVIDENCIARIO —

Extincdo com julgamento do mérito — Prescrigdo
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reconhecida — Insurgéncia da autora — Descabimento —
Prescricdo quinquenal corretamente aplicada nos
termos do art. 27 do CDC — Causa de pedir tem por
fundamento a prestacdo de servigco defeituoso que
ocasionou o dano experimentado pela consumidora por
equiparagcdo, caracterizando fato do servico —
Precedentes — Sentengca mantida — Recurso n&o
provido.” (TJSP; Apelacéo Civel 1046128-
98.2023.8.26.0602; Relator (a): Salles Rossi; Orgéo
Julgador: 82 Camara de Direito Privado, Foro de
Sorocaba -92 Vara Civel; Data do Julgamento:
22/08/2024,; Data de Reqistro: 22/08/2024)

“Agravo de instrumento. Acgé&o
declaratoria cumulada com pedido indenizatorio. Prazo
quinquenal. Entendimento fixado pelo C. STJ (Agint no
Agint no AREsp N° 1844878). Termo inicial. Ultimo
desconto. Recurso parcialmente provido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2210214-
95.2024.8.26.0000; Relator (a): Luis Fernando Camargo
de Barros Vidal: Orgéao Julgador: 142 Camara de Direito
Privado;, Foro de Assis -22 Vara Civel; Data do

Julgamento: 22/08/2024,; Data de Registro: 22/08/2024)

“Agravo de instrumento. Acgé&o
declaratoria de inexigibilidade de débito c.c. repeticao de
indébito e indenizagcdo por danos morais. Alegacéo de

descontos indevidos promovidos em  beneficio

Apelagio Civel n° 1006005-31.2024.8.26.0438 -Voto n° 3590 8



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

previdenciario. Decisdo agravada que reconheceu a
ocorréncia da prescricdo em relacdo a parte dos
contratos objeto de questionamento. Inconformismo da
autora que no prospera. A relagéo juridica em analise é
regida pelo Coédigo de Defesa do Consumidor.
Incidéncia do prazo quinquenal do art. 27 do CDC.
Termo inicial.  Ultimo  desconto no  beneficio
previdenciario, segundo entendimento sedimentado no
e. STJ. Precedentes do e.STJ e desta Corte. Deciséo
mantida. Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2225697-68.2024.8.26.0000; Relator
(a): Sergio Gomes; Orgdo Julgador: 182 Cémara de
Direito Privado; Foro de Assis - 3% Vara Civel; Data do
Julgamento: 20/08/2024,; Data de Registro: 20/08/2024)

Assim, diante do encerramento do contrato
em discussdo e consequente cessacao de descontos no
beneficio previdenciario da autora em 03/02/2017, conforme se
observa do extrato do INSS juntado a fls. 40 (contrato 10608822),
mostra-se prescrita sua pretenséo inicial, ante o ajuizamento do
feito aos 25/06/2024, ou seja, mais de 06 (seis) anos do ultimo

desconto realizado em seu beneficio previdenciario.

Anota-se que inaplicavel ao caso o prazo
decenal mencionado pela autora, visto que o entendimento
firmado pelo C. STJ se restringe a pretensdes de reparacéao civil
contratual, com discussdo de clausula da avencga, hipdtese

diversa, pois aqui € negada a relagcao contratual com o banco réu.
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Destarte, tem-se que a r. sentenga nao
comporta reforma, mantendo-se a extingdo do processo na forma
do art. 487, Il, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

JOAO BATTAUS NETO
Relator
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