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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2026715-74.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante PATRICIA
FERREIRA DE ARAUIJO, sio agravados CN UNIM PRAIME LOOP LTDA,
UNIVERSAL MOTOPARTS COMERCIO DE AUTOPECAS LTDA, 57.537.447
LUCAS FERREIRA NOVAIS e BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento aos
recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA
(Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANIJO.

Sao Paulo, 23 de abril de 2025.
NELSON JORGE JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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-- voto n. 35.451 --

Agravo de Instrumento n. 2026715-74.2025.8.26.0000e Agravo
Interno n. 2026715-74.2025.8.26.0000/50000

Agravante: Patricia Ferreira de Araujo

Agravado: Cn Unim Praime Loop Ltda e outros

Comarca: Sao Paulo - Foro Central - 422 Vara Civel

Juiz de Direito: Renato de Abreu Perine

AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA

— Prova da efetiva impossibilidade de o recorrente arcar com o
encargo financeiro da demanda — Inexisténcia — Indeferimento dos
beneficios:

— A concessao dos beneficios de justi¢ca gratuita esta condicionada
a efetiva comprovagdo de impossibilidade do requerente de arcar
com o encargo financeiro da demanda, mediante a apresentacao de
documentacdo pertinente que demonstre suficientemente a
veracidade da alega¢do - Hipossuficiéncia ndo demonstrada -
Desse modo, ndo preenchido tal requisito, ¢ de rigor o
indeferimento do beneficio pretendido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

Vistos, etc.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto
da decisao copiada a fls. 18, proferida na acao indenizatoéria ajuizada por
PATRICIA FERREIRA DE ARAUJO contra BANCO SANTANDER (BRASIL)
S.A. e outros, que indeferiu os beneficios da justica gratuita, e determinou
o recolhimento das custas iniciais, em 15 dias, sob pena de aplicacao dos

termos do art. 290 do CPC.
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Recorre a autora, sustentando que o holerite
juntado aos autos nao reflete sua real condicao financeira, uma vez que o
valor liquido recebido sequer atinge o patamar de um salario-minimo.
Afirma que tais as despesas sao inadiaveis, e que eventuais valores
residuais sao escassos, sobretudo diante da elevacao constante do custo

de vida.

Aduz que os extratos bancarios comprovam a
existéncia de gastos mensais fixos que consomem mais de 50% de sua
remuneracdo, sem considerar despesas variaveis com saude e

alimentacao.

Informa, ainda, que recebe pequenas doacoes
mensais feitas por sua genitora, a titulo de ajuda de custo, porém,

ressalta que tais repasses sao realizados por mera liberalidade.

Esclarece que os valores depositados em
poupanca e considerados pelo juizo a quo como impeditivos a concessao
da justica gratuita foram acumulados ao longo de cinco anos, com o

objetivo de cobrir futuras despesas médicas da mae da agravante.

Diante disso, pleiteia a suspensao da decisao
agravada e o provimento do agravo de instrumento, concedendo-lhe
integralmente o beneficio da gratuidade da justica, com a reforma da

decisio recorrida.

@) recurso € tempestivo e veio
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desacompanhado de preparo por versar sobre a concessao dos beneficios
da justica gratuita. Foi recebido sem a concessao do efeito suspensivo

pretendido (fls. 76).

Da decisao monocratica que indeferiu o efeito
suspensivo, a agravante interpds agravo interno, sustentando a urgéncia
na concessao do efeito suspensivo, sob pena de ndo poder arcar com as

custas do processo.

O agravado BANCO SANTANDER (BRASIL)

S.A. apresentou contraminuta ao agravo interno (fls. 8/11).
E o relatério.
I. Os recursos nao merecem provimento.
Pois bem. O artigo 5°, inciso LXXIV, da

Constituicao Federal prevé que: o Estado prestard assisténcia juridica

integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos. Desse

modo, tem-se que a concessao do beneficio da gratuidade processual ndo
depende apenas do preenchimento isolado do requisito previsto no artigo
98 do Codigo de Processo Civil, qual seja, a simples afirmacao da parte de
que nao esta em condicoes de pagar as custas do processo e os honorarios

de advogado sem prejuizo proprio ou de sua familia.

Nos autos, verifica-se que a agravante nao
demonstrou de forma suficiente a impossibilidade de arcar com as custas
e despesas processuais. A concessao da gratuidade da justica exige
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indicios minimos de hipossuficiéncia economica, os quais nao foram

integralmente atendidos.

No caso em analise, nao restou demonstrada
a hipossuficiéncia economica da parte agravante, nos termos exigidos pelo

artigo 98 do Codigo de Processo Civil.

Embora a embargante tenha declarado
receber valor mensal equivalente a um salario-minimo, inicialmente nao
prestou esclarecimentos sobre a origem das quantias movimentadas em
sua conta bancaria, limitando-se a sustentar o pedido com base em seus
rendimentos formais, sem justificar adequadamente a origem dos demais

valores.

Como bem consignado na decisdo recorrida,
no més de setembro de 2024, houve a entrada de R$ 160.153,90 em sua
conta bancaria na instituicao Nubank; em outubro de 2024, o valor
registrado foi de R$ 48.272,32; e em novembro do mesmo ano, R$
3.263,36, ocasiao em que a agravante realizou aplicacao financeira em
RDB no valor de R$ 2.000,00.

Ainda que a agravante afirme que os valores
depositados em sua conta bancaria sejam provenientes de doacodes
recebidas, o fato € que tais quantias constituem, inegavelmente, fonte
alternativa de renda e incremento patrimonial apto a demonstrar a
existéncia de suporte financeiro e a afastar a alegacdo de hipossuficiéncia

economica.
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Ademais, embora a agravante se declare
isenta de apresentar declaracao de imposto de renda, os fatos narrados
demonstram que dispunha de mais de R$ 180 mil para a realizacao de
investimentos financeiros, cujo alegado prejuizo pretende reaver por meio

da presente acao judicial.

Tal circunstancia é absolutamente
incompativel com a condicao de pessoa economicamente hipossuficiente,
pois evidencia que a autora possui disponibilidade financeira, o que
contraria o argumento de que nao teria condicoes de arcar com as custas

processuais sem prejuizo de sua subsisténcia.

Ora, em virtude da auséncia de provas da
alegada hipossuficiéncia, de rigor a manutencdo do indeferimento do
beneficio, o que afasta a presuncao prevista no art. 99, § 3°, do Codigo de

Processo Civil.

Por fim, ndo demonstrada a plausibilidade do
direito alegado pela agravante, bem como a possibilidade de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo, nao era cabivel a concessao de efeito
suspensivo ao recurso. Portanto, o agravo interno também nao comporta

provimento.

II. Diante do exposto, nega-se provimento

ao agravo de instrumento e nega-se provimento ao agravo interno.

Por fim, respeitadas as decisées dos tribunais

superiores, pelas quais vém afirmando ser preciso o pré-questionamento
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explicito dos dispositivos legais ou constitucionais inferidos violados e a

fim de ser evitado eventual embargo de declaracao, tdo s6 para esse fim,

por falta de sua expressa referéncia na decisdo entao proferida, ainda que

examinado de forma implicita, dou por pré-questionados os dispositivos

legais e/ou constitucionais apontados.

Nelson Jorge Junior

-- Relator --
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