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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000125-58.2024.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante MARIA
DIRCE FERREIRA LOPES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1000125-58.2024.8.26.0438APELANTE:

Maria Dirce Ferreira Lopes

APELADA: Banco Pan
COMARCA: Penapolis

S/A

JUIZA: Kerla Karen Ramalho de Castilho Magrini

Apelagdo civel. Acfo declaratéria cumulada com
indenizatoria. Empréstimo consignado. Sentenca de
improcedéncia. Apelagdo da consumidora. Parte autora que
contratou o empréstimo consignado, conforme demonstram
os documentos juntados. Transferéncia comprovadamente
realizada em favor da parte autora. Contratacdo valida. Parte
autora que estava ciente dos débitos e recebeu
comprovadamente os valores tomados emprestados.
Condenagdo da parte autora por litigdncia de ma-fé que
deve ser mantida. Sentenga mantida. Recurso da
consumidora nao provido.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Apelacdo interposto por Maria

Dirce Ferreira Lopes em face da sentenca que julgou a acdo declaratoria cumulada

com condenatoria por ela ajuizada contra o Banco Pan S/A.

consignado com a parte r¢,

A parte autora negou ter contratado empréstimo

em razao do qual sofreu descontos em seu beneficio

previdenciario, e ajuizou esta acdo buscando o reconhecimento da inexisténcia do

contrato, repeticdo em dobro dos valores descontados indevidamente e reparagdao do

dano moral.

O Juizo “a quo” julgou a agdo improcedente (fls.
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127/132), por entender que a contratacdo do empréstimo consignado impugnado fora
comprovada pelos documentos juntados pela parte ré. Condenou a parte autora a
arcar com os Onus sucumbenciais da outra, fixando honorarios de 10% do valor da

causa, bem como em multa de 1,5% do valor da causa, por litigdncia de ma-fé.

A parte autora apelou (fls. 135/139), insistindo nas
razoes e pretensdes de sua inicial, acrescentando o pedido de afastamento de multa
por litigdncia de ma-fé, a qual seria indevida, pois a parte autora so teria exercido
regularmente seu direito de agdo. Requer o provimento do recurso para que a

sentencga seja reformada e a agdo seja julgada procedente.
Recurso tempestivo.
A parte ré ndo apresentou contrarrazdes.

A parte autora conta com gratuidade (fls. 39) e esta

dispensada do recolhimento do preparo.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica 4.0 em

Segundo Grau em 13/02/2025 (fls. 225).

Recurso formalmente em ordem, devidamente

processado, tempestivo.
E O RELATORIO.
O recurso nao comporta provimento.

A parte autora insiste que os documentos juntados nao

comprovam a contratacdo que originou os descontos impugnados.

A contratagdo do empréstimo consignado em beneficio
previdencidrio pode ser feita por meio de assinatura eletronica, nos termos da

Instrucao Normativa 28/2008. do INSS:
CAPITULO I1
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DA AUTORIZACAO DO DESCONTO

Art. 3° Os titulares de beneficios de aposentadoria e pensdo
por morte, pagos pela Previdéncia Social, poderdo
autorizar o desconto no respectivo beneficio dos valores
referentes ao pagamento de empréstimo pessoal e cartio de
crédito, concedidos por institui¢des financeiras, desde que:

1 — o empréstimo seja realizado com instituicdo financeira
que tenha celebrado convénio com o INSS/Dataprev, para
esse fim;

Il — mediante contrato firmado e assinado com
apresenta¢do do documento de identidade e/ou Carteira
Nacional de Habilitacdo-CNH, e Cadastro de Pessoa Fisica-
CPF, junto com a autorizagdo de consignagdo assinada,
prevista no convénio, e

11l — a autoriza¢do seja dada de forma expressa, por escrito
ou por meio eletrénico e em cardater irrevogavel e
irretratavel, ndo sendo aceita autorizagdo dada por telefone
e nem a gravag¢do de voz reconhecida como meio de prova
de ocorréncia.

Anote-se que a assinatura eletronica ¢ aquela efetuada
por meio de plataforma que combina informagdes enviadas do signatdrio, ha
enderego de IP, hordario, geolocalizagdo, reconhecimento por biometria facial e/ou
aposi¢ao de digital, nimero de telefone, IP do telefone, endereco de e-mail, codigo
identificador da sessdo ou cédigo hash e/ou token, dentre outros elementos que

permitem verificar que o signatario ¢ a mesma pessoa que esta contratando.

No caso sob analise, foi juntado o termo de adesdo ao
empréstimo consignado, acompanhado de copia dos documentos da parte autora, foto
e assinatura digital, biometria facial e geolocalizagdo (fls. 65/73), verificando-se que
a geolocalizagao (fls. 65) indica enderego no Municipio em que reside a parte autora.
Além disso, houve prova de que o valor tomado no empréstimo foi efetivamente

depositado em sua conta (fls. 64).

Destarte, ndo hé verossimilhanga nas alegagdes da parte
apelante quanto a suposta falta de contratacdo. Em situagdo andloga, o seguinte

precedente da Corte:
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EMPRESTIMO CONSIGNADO. Declaratéria c/c obrigacdo
de fazer e indenizagdo por danos morais. Contrato
impugnado. Aplicagdo do CDC. Réu que demonstrou a
contrata¢do através de meio eletrénico autenticada por
biometria facial. Comprovada a transferéncia bancaria
realizada na conta do autor. Requerido que se desincumbiu
de seu onus de comprovar fatos impeditivos dos direitos do
requerente. Art. 373, II, do CPC. Regularidade dos
descontos efetivados no beneficio previdenciario do
demandante. Manuten¢do da litigancia de ma-fé do
apelante no percentual definido pelo Juizo de origem.
Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO.

(Ap. 1006210-22.2021.8.26.0032; rel. Anna Paula Dias da
Costa; 38* Cam. de D. Priv.; d. j.: 17/01/2022.)

Nestes termos, comprovada a celebragdo do contrato,
com a observancia dos requisitos para a efetivagdo do negocio juridico, verifica-se
que a pactuacdo se deu de forma valida e regular, ndo havendo vicios de

consentimento que maculem a avenga.

Em consequéncia, ndao ha ato ilicito por parte do banco

réu, tampouco restituicdo devida ou dano moral a ser indenizado.

A parte autora desafia ainda sua condenacdo em multa

por litigancia de ma-fé.

Entretanto, ¢ flagrante a caracterizagdo da ma-fé pela
parte autora, pois ingressou com ag¢ao para ver declarada a inexisténcia de contrato ao
qual sabia ter aderido e pelo qual recebeu valores. Movimentou acao inutil contra a
parte ré e alterou a verdade dos fatos na exordial e na apelagdo, razdo por que sua

condenacao em multa sobre o valor atualizado da causa deve ser mantida.

Assim, a sentenca deve ser mantida em seus proprios

fundamentos.

Em razdo do desenvolvimento de fase recursal, os
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honorarios devem ser aumentados de 10 para 12% do valor da causa, nos termos do
art. 85, §§ 2° e 11, do CPC. A obriga¢do de arcar com a sucumbéncia fica suspensa

enquanto a parte autora for beneficiada pela gratuidade judiciaria.

A oposi¢gdo de embargos de declaragao fora das
hipdteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da multa

prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de

embargos de declaragdo para este fim (Simulas n° 211 do STJ e n° 282 do STF).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

RICARDO PEREIRA JUNIOR
Relator
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