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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1057619-25.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante DANIEL
NATALINO DE ANDRADE (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado Ol MOVEL S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

[ ] |
-E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1057619-25.2024.8.26.0002

Apelante: Daniel Natalino de Andrade

Apelado: Oi Movel S.a.
VOTO N° 8453

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO PRESCRITO E
ANOTADO EM PLATAFORMA DE NEGOCIACAO
DE DiVIDAS, CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. SENTENCA QUE INDEFERIU
A PETICAO INICIAL EM RAZAO DA AUSENCIA DE
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
APELO  SUBSISTENTE. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL QUE CONDICIONE O
INGRESSO EM JUiZO A UMA PREVIA
UTILIZACAO, OU ESGOTAMENTO, DA VIA
ADMINISTRATIVA.

EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO QUE SE HA CONSIDERAR COMO
MEDIDA EXCEPCIONAL - E ESSA
EXCEPCIONALIDADE NAO  ESTA  AQUI
CARACTERIZADA, DEVENDO SE RECONHECER
EM FAVOR DA AUTORA-APELANTE O DIREITO
DE ACESSO A JUSTICA, QUE NAO PODE SER
SUPRIMIDO SENAO NAQUELAS HIPOTESES EM
QUE A LEI ASSIM O TIVER PREVISTO.

SENTENCA REFORMADA. APELO PROVIDO. SEM
A FIXACAO DE ENCARGOS DE SUCUMBENCIA.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra r.
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sentencga de fls. 79/82, que, em agdo declaratoria de inexigibilidade de
deébito prescrito, anotado em plataforma de negociagdo de divida,
cumulada com pedido de indenizacdo por dano moral, indeferiu a
peticdo inicial em razdo da auséncia de prévio requerimento

administrativo.

Sustenta o autor o desacerto da r. sentenca, aduzindo,
nesse contexto, que a peti¢ao inicial preenche todos os requisitos legais,
bem como a desnecessidade de prévio requerimento administrativo para

0 acesso a justica.

Recurso tempestivo, dispensado do preparo — em razao

da gratuidade da justica — e contra-arrazoado.
FUNDAMENTACAO
O recurso comporta provimento.

Se a extingdo do processo sem resolucao do mérito € de
ser considerada como uma situagao excepcional, e assim de fato deve ser
considerado, dai se deve concluir que apenas segundo as hipdteses
legalmente previstas € que podera se legitimar a extingdo anormal do

Processo.
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Pois bem, qual o fundamento erigido pelo juizo de
origem para fazer extinta esta a¢do, sem resolucdo do mérito? O autor,
com efeito, ndo se utilizara previamente da via administrativa, ou nao a
esgotara. Mas ndo hé previsdo legal que condicione o ingresso em juizo
a uma prévia utilizacdio da via administrativa, ou mesmo seu

esgotamento.

Do que se ha concluir que, ausente previsdao legal, nao
poderia o juizo de origem declarar extinta anormalmente a agdo, que,
assim, deve prosseguir em seus regulares termos, tal como ¢ de ser
garantido ao autor, em cuja prote¢do constitucional esta o direito de

acesso a Justica.

Por meu voto, da-se provimento ao apelo do autor,
com a reforma da r. sentenca, pois que o processo deve prosseguir

em seus regulares termos.

E porque o processo prosseguira, aqui nao se fixam

encargos de sucumbéncia.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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