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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2041200-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapecerica da Serra, em que € agravante
BANCO BRADESCARD S/A, ¢é agravada MARIA APARECIDA DO
NASCIMENTO SERAFIM DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente)), FERNAO BORBA FRANCO E CLAUDIA
CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 7147

Agravo de instrumento n°® 2041200-79.2025.8.26.0000
Agravante: Banco Bradescard S/A

Agravada: Maria Aparecida do Nascimento Serafim da Silva
Comarca: Itapecerica da Serra

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito. Autora que contesta transagdes
realizadas com o cartdo de crédito. Deferimento da tutela de
urgéncia para suspensdo das cobrancas até¢ julgamento do
mérito. Razoabilidade. Medida reversivel. Presenca dos
requisitos do art. 300, do CPC. Decisdo mantida. Recurso
nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto contra a r. decisdo que, nos autos de agdo declaratoria de inexigibilidade
de débito, deferiu a tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade das transagdes

realizadas no cartdo de crédito da autora.

O Agravante argumenta, em sintese, que: (i) ndo estdo presentes 0s
requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia; (ii) as transagdes impugnadas
foram realizadas mediante utilizagcdo do chip e digitacdo de senha, o que afasta a tese
de fraude; (iii) “a certificadora ainda informou que ndo ha possibilidade de existir
transacdo valida, com cartdo presente, sem o uso do cartdo original e da senha do

portador (titular)”; e (iv) “o imbroglio ocorreu por culpa total e exclusiva da autora”.

Negou-se o efeito suspensivo ao recurso (fls. 155).
E o relatério.

O MM. Juizo a quo deferiu a tutela de urgéncia para suspender a

cobranca das transagdes realizadas com o cartdo de crédito da autora no dia
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20.12.2024, tendo em vista a suposta ocorréncia de fraude: “considerando a
reversibilidade da medida e que a concessdo ao final podera gerar grandes
prejuizos para a autora, DEFIRO a tutela de urgéncia para SUSPENDER a

exigibilidade das compras descritas na inicial (fl. 4).”.

O diploma processual civil disciplina, em seu art. 300, a tutela de
urgéncia, que poderd ser concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito alegado e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1util do
processo. Nesta fase processual, ndo se exige além de mero juizo de aparéncia, em
carater ndo exauriente.

O paragrafo terceiro do art. 300 do CPC estabelece, ainda, que “A
tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo
de irreversibilidade dos efeitos da decisdo”.

Conforme ja salientado de antanho e consignado pelo magistrado
de primeiro grau, a suspensdo da exigibilidade dos valores contestados junto a
administradora do cartdo de crédito possui carater de reversibilidade, de maneira que,
ao final, se validadas as operacdes, serao reinseridas na fatura.

Humberto Theodoro Junior, ao abordar a questdo, leciona: “(...) O
juizo necessario nao é o de certeza, mas o de verossimilhanca, efetuado sumaria
e provisoriamente a luz dos elementos produzidos pela parte. Nao se pode, bem
se vé, tutelar qualquer interesse, mas tdo somente aqueles que, pela aparéncia, se
mostram plausiveis de tutela no processo. Assim, se da propria narragdo do
requerente da tutela de urgéncia, ou da flagrante deficiéncia do titulo juridico em que
se apoia sua pretensdo de mérito, conclui-se que ndo ha possibilidade de éxito para
ele na composicdo definitiva da lide, caso ndo ¢ de lhe outorgar a protegdo de
urgéncia.” (in Curso de Direito Processual Civil Teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum vol. I / Humberto Theodoro
Junior. 56. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 919).

No caso em aprego, contestadas as transagdes realizadas por meio
do cartdo de crédito da autora em razdo de suposta fraude, de rigor a suspensdo da
cobranca até ulterior decisdo acerca de sua legitimidade, a fim de que ndo gerem
imediato prejuizo a correntista, tendo em vista o vultoso valor contestado.

Estdo presentes, ademais, os requisitos do art. 300 do CPC, uma
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vez que a autora laborou com imediatidade na contestacdo dos débitos e o cartdo de
crédito objeto da suposta fraude era novo, conforme narrativa inicial. Nada ha, pois,
que infirme a bem langada decisdo que deferiu a tutela de urgéncia.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

PEDRO PAULO MAILLET PREUSS
Relator
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