=EE PODER JUDICIARIO
e R TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000391266

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1020079-25.2024.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARCOS
MOREIRA SALES, é apelado ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 13* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA
(Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANJO.

Sado Paulo, 23 de abril de 2025.
NELSON JORGE JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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-- voto n. 35.500 --

Apelacao Civel n. 1020079-25.2024.8.26.0007

Apelante: Marcos Moreira Sales

Apelada: Ativos S/A Securitizadora de Créditos Financeiros
Comarca: Sao Paulo- Foro Regional VII- Itaquera- 2* Vara Civel
Juiza de Direito sentenciante: Sueli Juarez Alonso

Sentenca disponibilizada em 03.02.2025.

APELACAO CIVEL- ACAO DECLARATORIA C.C.
OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZATORIA-
CONSUMIDOR- INTERESSE DE AGIR

- Prévia reclamacdo administrativa - Necessidade para propositura
da acdo judicial- Inadmissibilidade- Interesse de agir configurado-
Necessidade e adequagdo na obtencdo da prestagdo da tutela
jurisdicional:

- Nao ha como condicionar a obten¢do da tutela jurisdicional,
voltada & declaragdo de inexigibilidade de débito, obrigacdo de
fazer e indenizagdo, a formulagdo de prévia reclamagdo
administrativa, diante do que assevera a Norma Constitucional
garantidora do acesso a justica a todo aquele cujos direitos foram
lesados por outrem. Interesse de agir configurado.

RECURSO PROVIDO. SENTENCA ANULADA.

Vistos etc.

Trata-se de recurso de apelacao interposto da
respeitavel sentenca a fls. 167/168, que julgou EXTINTO, sem resolucao
do mérito, o pedido formulado na acado declaratoéria c.c. indenizatoria
ajuizada por MARCOS MOREIRA SALES contra ATIVOS S/A-
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS, ante o reconhecimento
de auséncia de interesse processual. Pela causalidade, foi o autor

condenado a suportar as custas e despesas do processo; sem fixacao de
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honorarios ante o nao recebimento da inicial.

Dessa respeitavel sentenca, o autor interpds
recurso de apelacao (fls. 171/179), sustentando nao constituir condicao
da acdo a prévia formalizacdo de pedido administrativo, sob pena de
condicionar o acesso ao Poder Judiciario ao esgotamento prévio da via, em
detrimento do direito constitucionalmente assegurado pelo artigo S5°,

inciso XXXV, da Constituicao Federal.

Aponta que a comprovacao de prévio
requerimento extrajudicial ndo constitui documento indispensavel a
propositura da acdo, como expressamente se extrai dos artigos 319 e 320,
ambos do Coédigo de Processo Civil, e que tampouco foram indicados os

elementos de litigancia predatoria, ndo passando de mera suposicao.

Requer seja dado provimento ao apelo para
anulacao da r. sentenca de origem, com a suspensao do feito, em razao da

afetacao do Tema 1264 pelo C. Superior Tribunal de Justica.

O recurso € tempestivo, dispensado de
preparo, em virtude da concessao dos beneficios da gratuidade processual
(Agravo de Instrumento n. 2255594-44.2024.8.26.0000), e fica recebido,
nesta oportunidade, nos efeitos devolutivo e suspensivo, por nao se
enquadrar a presente hipotese dentre aquelas elencadas no art. 1.012, §

1°, do Coédigo de Processo Civil.

A ré contra-arrazoou a fls. 184/193,
postulando a manutencao da r. sentenca guerreada por seus proprios

fundamentos e, ao final, a imposicao de litigancia de ma-fé a parte
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contraria.
E o relatério.

I. Trata-se de acao declaratoria c.c.
indenizatoria movida por MARCOS MOREIRA SALES contra ATIVOS S/A-
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS, na qual afirma a
ilicitude da inscricao de apontamento atinente a débito prescrito na
plataforma “Serasa Limpa Nome”. Defende que a prescricao € suficiente
para transmutar o débito em simples obrigacao natural, a obstar a adocédo
de qualquer meio de cobranca, judicial ou extrajudicialmente. Pugna pelo
reconhecimento da ilicitude da anotacao, suficiente a ocasionar reducao
drastica de sua pontuacao “score”, com a declaracao da inexigibilidade do
débito; além da condenacao do réu em obrigacao de nao fazer e ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, no valor estimado de R$

20.000,00.

Indeferida a gratuidade processual. Contra
esta r. decisao, foi tirado o Agravo de Instrumento n.

2255594-44.2024.8.26.0000, ao qual dado provimento (fls. 156/161).

Determinada a emenda da inicial para

comprovacao de prévio pedido administrativo (fls. 51).

Sem manifestacdo da parte autora, sobreveio

a r. sentenca terminativa (fls. 167/168), a qual deve ser anulada.

II. No mérito recursal, a necessidade de

prévia tentativa de solucao extrajudicial do imbroglio ndo pode obstar o
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manejo da competente acado pela parte prejudicada, visto inexistir amparo

legal a resguardar o entendimento adotado pela MM. Juiza “a quo”, que

nao se sobrepuja a Norma Constitucional garantidora do acesso a justica

a todo aquele cujos direitos foram lesados ou ameacados por outrem.

Ha que se consagrar, pois, os principios
constitucionais do artigo 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da CF (“o direito de
peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou
abuso de poder”) e inciso XXX (“a lei ndo excluird da apreciagéo do Poder

Judiciario lesdo ou ameacga a direito”).

O interesse de agir nao surge na
oportunidade em que a parte apresenta o pedido no ambito administrativo
e ele € indeferido. A busca pela solucdo extrajudicial constitui tdo s6 a
faculdade de o consumidor se valer do procedimento administrativo para a
composicao de seus interesses; so ele é que podera decidir pleitear ou nao.
Nao compete ao Poder Judiciario criar condicao da acdo ou pressuposto
processual onde o legislador nao o fez. Ofende a Constituicao Federal a
criacao de pressuposto infraconstitucional onde nem o legislador criou,

isto é, nao ha lei com tal exigéncia.

Nesse sentido, ja decidiu esse E. Tribunal:

“Apelacdo. Responsabilidade civil. A¢do
declaratéria de inexisténcia de relacdo juridica, cumulada com pedido
de indenizag¢do por danos materiais e morais. Sentenc¢a de exting¢do,
nos termos do art. 485, inc. VI, do CPC. Justica gratuita.
Admissibilidade. Pedido demonstrado pela requerente. Necessidade
da concessdo do beneficio evidenciada. Requerimento que deve ser
deferido. Extingdo da a¢cdo em razdo da auséncia de interesse de agir.
Inadmissibilidade da exigéncia de exaurimento da via administrativa.
A parte deve ser garantido o devido processo legal, bem como a

Apelacao Civel n. 1020079-25.2024.8.26.0007— Sao Paulo— Voto n. 35.500



— E PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

13* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

facilitacdo do acesso ao Poder Judiciario. Inobservancia do art. 320 do
CPC, aléem do Comunicado CG n° 02/2017. Sentenca anulada.
Recurso da autora provido para afastar a extingdo da agdo,
determinando-se o prosseguimento com a citacdo do réu para
apresentar contestacao”. (14* Vara Civel, Apelacao Civel
1004125-66.2021.8.26.0322; rel. THIAGO DE  SIQUEIRA;
Julgamento 01.09.21).

“APELACAO CIVEL — Responsabilidade
civil — Contratos bancarios — Acao declaratéria de inexisténcia de
débito cumulada com exclusdo de apontamento e indeniza¢cdo por
dano moral — Sentenca de extincdo do processo, sem resolucdo do
meérito, por auséncia de interesse de agir — Inconformismo do autor —
Determinacdo de aditamento da peticdo inicial para comprovacgdo de
requerimento na esfera administrativa. Descabimento. Comprovada a
inscricao, o consumidor tem direito de agdo contra o responsavel pelo
apontamento em rol de inadimplentes. Regularidade da inscricdo que
é matéria de mérito. Presenca do interesse processual. Peticao inicial
que preenche os requisitos legais e estd instruida com documentos
suficientes ao processamento do pedido — Sentenca anulada para
determinar o regular prosseguimento do feito — Recurso provido”.
(Apelacao Civel 1038948-87.2020.8.26.0100, Relator: Daniela
Menegatti Milano, Data de Julgamento: 17/02/2021, 19% Camara
de Direito Privado, Data de Publicacao: 17/02/2021).

E nao ha nos autos indicios de fraude ou ma-
fé por parte do autor, que, alias, apresentou documento pessoal ({fls.
22/24), procuracao autenticada por biometria facial (fls. 28/29), CTPS ({ls.
44/45) e DIRPF (fls. 46/49). Descabe exigir atos sem que haja algum
indicio ou sinal de fraude. Nao sendo dessa forma, nado cabe ao juiz

determinar atos nao respaldados na lei em vigor.

Também porque os comunicados da
Corregedoria Geral da Justica- CGJ sao, na verdade, apenas
recomendacoes e ndo poderia ser diferente. Tanto € assim que neles ha a
mencao de esclarecimento de que deve o magistrado ter a atencéo

necessaria para situacoes perigosas de abuso.
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Para tanto, por evidente, o juiz precisa

fundamentar a exigéncia indicando quais seriam os indicios ou sinais de

fraude, ilegalidade, irregularidade, sendo que, sem essa fundamentacao, e
apenas mencionando os comunicados da CGJ, cerceara o direito de defesa

do autor. Criara exigéncia fora da lei em vigor.

Em verdade, a peticdo inicial indicou de
forma adequada as questoes juridicas a serem apreciadas pelo Poder
Judiciario, sendo que o indeferimento da inicial importa negativa de
jurisdicao, conforme o artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicao Federal,

motivo pelo qual devera ser anulada a r. sentenca terminativa.

Por fim, inexiste litigancia de ma-fé a
justificar a correspondente sancdo pecuniaria, tal como postulado pela
apelada. Além do provimento das razdes recursais, o exercicio do direito
de acao, nos moldes constitucionalmente assegurados, nao pode ser
coibido, especialmente com a imposicao de sancao pecuniaria, nao se
enquadrando em qualquer das hipoteses previstas no artigo 80 do Codigo
de Processo Civil, cuja natureza sancionatoria nao admite interpretacao

extensiva.

Logo, de rigor seja anulada a r. sentenca,
com o consequente retorno dos autos a origem e suspensao do processo, a
fim de se evitar decisoes divergentes, aguardando-se noticia de julgamento
do Tema 1264 pelo C. Superior Tribunal de Justica, que afetou ao regime
dos recursos repetitivos os REsps 2.092.190/SP, 2.121.593/SP e
2.122.017/SP - tese afetada: "Definir se a divida prescrita pode ser exigida

extrajudicialmente, inclusive com a inscricdo do nome do devedor em
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plataformas de acordo ou de renegociacdo de débitos", uma vez que a

questao debatida nos autos diz respeito a essa matéria.

III. Ante o exposto, por meu voto, da-se
provimento ao recurso para anular a r. sentenca, determinando o

retorno dos autos a origem.

Respeitadas as decisbes dos tribunais
superiores, pelas quais vém afirmando ser preciso o pré-questionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais inferidos violados e a
fim de ser evitado eventual embargo de declaracao, tdo s6 para esse fim,
por falta de sua expressa referéncia na decisdo entao proferida, ainda que
examinado de forma implicita, dou por pré-questionados os dispositivos

legais e/ou constitucionais apontados.

Nelson Jorge Junior

-- Relator --
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