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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000793-43.2023.8.26.0283, da Comarca de Itirapina, em que ¢ apelante BANCO
PAN S/A, ¢é apelado ISAIAS NOVAIS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 4.172

APELACAO N° 1000793-43.2023.8.26.0283
APELANTE: Banco Pan S/A.

APELADA: Isaias Novais

COMARCA: Itirapina

JUIZ(A): Leonardo Christiano Melo

CONTRATO BANCARIO. CARTAO DE CREDITO COM
RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL (RMC).
Questionamentos acerca existéncia/regularidade contrato.
Sentenca de parcial procedéncia. Inconformismo do banco
réu. Descabimento. Revelia da parte ré decretada. Auséncia
de comprovagdao de entrega, desbloqueio e utilizacdo do
cartdo. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao ofertado face a r.
sentenca de fls. 267/273 que julgou a agdo de nulidade contratual cumulada com
reparagdo de danos materiais e morais, nos seguintes termos: “JULGO
PROCEDENTE EM PARTE a pretensdo inicial para o fim de DETERMINAR O
CANCELAMENTO do cartdo de crédito consignado e, reinterpretando o contrato
para empréstimo consignado simples, desconsiderar os encargos do cartdo, e

DETERMINAR o recdlculo da obrigagdo, incidindo os juros remuneratorios as
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taxas médias de mercado do(s) més(es) do(s) saque(s), amortizando-se com os
valores ja deduzidos do beneficio previdenciario, devendo, em ateng¢do aos
principios da informagdo e da transparéncia, ser delimitados o saldo devedor e o
numero de parcelas, cujo valor ndo podera ultrapassar 5% do beneficio da autora;
eventual excesso, devera ser restituido a demandante, de forma simples, porquanto
ausente prova de ma-fé da financeira, e a RMC deve ser liberada. Considerando a
sucumbéncia em maior parte da requerida, a condeno ao pagamento de 70% das
custas e despesas processuais, ficando a autora responsavel pelos 30% restante,
observada a gratuidade da Justica. CONDENO, ainda, as partes ao pagamento de
honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor atualizado da causa, observada a

gratuidade da Justica concedida a parte requerente”.

Inconformada, a parte ré interpds recurso de apelagdo a
fls. 296/307, sustentando, sustenta que o recorrido estava plenamente ciente de que
contratava um cartdo de crédito consignado, tendo assinado o Termo de
Consentimento Esclarecido e recebido mensalmente faturas detalhadas. Argumenta
que a conversdo do cartdo em empréstimo consignado comum ¢ inviavel devido as
diferentes margens consignaveis (5% para cartdo e 30% para empréstimo). Além
disso, afirma que nao ha evidéncias de vicio de consentimento ou pratica abusiva, e

que o contrato esta em conformidade com a legislagdo consumerista.
Contrarrazoes a fls. 369/380
Recolheu-se o preparo a fls. 308/309.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica 4.0 em

Segundo Grau em 27 de margo de 2025.

Recurso formalmente em ordem, devidamente

processado, tempestivo.

E O RELATORIO.

O recurso ndo merece provimento.
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A parte autora alegou ter contratado empréstimo
consignado com a ré, com descontos automdticos incidindo sobre seu beneficio
previdenciario. Contudo, constatou posteriormente que, na realidade, tratava-se de
um contrato de cartdo de crédito consignado, uma operacao que nao havia firmado ou
solicitado. Diante disso, pretendeu a declaracao de nulidade do contrato celebrado
entre as partes, considerando o descumprimento dos deveres de informagao por parte
da ré, bem como a condenagdo do réu a devolugdo, em dobro, dos valores pagos a

maior, além do pagamento de R$ 15.000,00 a titulo de indenizagao.

Foi decretada a revelia do banco réu por
descumprimento a determinagdo de regularizacdo da representacdo processual e os
atos as fls. 48/114 e 119/134, que se referiam a contestagdo, foram considerados

ineficazes, nos termos do art. 104, §2°, do CPC.

Inicialmente, observa-se que as partes mantém relagao

de consumo. Por isso, aplicaveis ao caso as disposi¢des da Lei n°® 8.078/90.

A aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor a
toda e qualquer relacdo de consumo encontra respaldo na propria Constituicao
Federal, a qual consagrou a protecdo do consumidor como direito fundamental

(artigo 5°, inciso XXXV) e principio da ordem econdmica (artigo 170, inciso V).

A aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor as
operagdes bancarias se encontra pacificada pelo Superior Tribunal de Justica,

conforme sumula 297:

"O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
instituicoes financeiras".

Pois bem.

Do que se extrai dos autos, o banco nio se desincumbiu
de seu Onus de provar a regularidade da contratacdo, 6nus este invertido, haja vista

que a causa envolve Direito do Consumidor.
No caso em tela, verifica-se que o contrato especifico
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discutido ndo foi juntado aos autos, impossibilitando a verificacdo da concordancia
do termo e se o documento assinado era de cartdo de crédito consignado ou
empréstimo consignado. Além disso, ndo houve comprovacdo da entrega,
desbloqueio e utilizacdo do cartdo de crédito consignado. O saque realizado foi por
TED, nao utilizando o cartdo, o que reforca a auséncia de conhecimento sobre as

condi¢des e encargos do contrato.

Diante da auséncia de comprovagao efetiva da entrega,
desbloqueio e utilizagdo do cartdo, bem como do desconhecimento da parte apelada
sobre a modalidade contratada, ¢ imperioso manter a sentenca que reconheceu a

pratica abusiva e determinou a devolucao dos valores cobrados indevidamente.

Por fim, restou controvertida a relacdo juridica entre as
partes, bem como a contratacdo do empréstimo consignado contestado pela parte
autora, pois afirma ndo ter contratado nesta modalidade. Deveria a parte ré
comprovar a autoria da contratagdo, 6nus do qual nao se desincumbiu. Neste caso de
rigor a restituicdo dos valores indevidamente descontados do beneficio

previdenciario da parte autora.

Assim, reconhecida a falha no servi¢o e a inexisténcia
da contratacao, de rigor a restituigdo do que fora descontado indevidamente do

beneficio previdenciario da parte autora nos termos da r. sentenga.
Irretocavel, portanto, a r. sentenca.
Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Em razdo do desenvolvimento de fase recursal, os
honorarios devem ser aumentados para 15% do valor da causa, nos termos do art. 85,

§§2°¢ 11, do CPC.

A oposicdo de embargos de declaracdo fora das
hipdteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da multa

prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
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constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator
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