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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000741-04.2024.8.26.0480, da Comarca de Presidente Bernardes, em que ¢ apelante
DIRCE PINHEIRO MOREIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 3.500

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO CIVEL N° 1000741-04.2024.8.26.0480
APELANTE: Dirce Pinheiro Moreira

APELADA: Banco Bradesco S/A

COMARCA: Presidente Bernardes

JUIZ: Vinicius Peretti Giongo

Apelacdo civel. Acgdo declaratéria cumulada com
indenizatéria. Empréstimo consignado. Sentenca de parcial
procedéncia. Apelacdo da consumidora. Dano moral.
Auséncia de prova de ofensa a qualquer dimensdo da
dignidade humana. Proibicdo de “reformatio in pejus”.
Indevido aumento da reparagdo fixada na sentenca. Termo
inicial dos juros. Contratagdo declarada inexistente. Dano
extracontratual. Juros do ressarcimento calculados da data
dos respectivos descontos (sim. 54 do STJ). Juros sobre
reparacao por dano moral calculados sobre data do primeiro
desconto indevido. Pretensdo ao pagamento em dobro do
valor irregularmente descontado. Auséncia de prova de
violagdo a boa-fé¢ pelo credor. Indevido pagamento em
dobro. Interpretagdo do STJ do art. 42, par. un., do CDC.
Sentenca reformada. Recurso da consumidora parcialmente
provido.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por Dirce

Pinheiro Moreira em face da sentenca que julgou a acdo declaratéria cumulada com

condenatoria por ela ajuizada contra o Banco Bradesco S/A.

A parte autora negou ter contratado empréstimo

consignado com o banco réu, em razdo do qual sofreu descontos em seu beneficio

previdencidrio, e ajuizou esta acdo buscando o reconhecimento da nulidade do
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contrato, repeticdo em dobro dos valores descontados indevidamente e reparagdo do

dano moral.

A agdo foi julgada parcialmente procedente (fls.
277/279), nos termos seguintes: (1) a contratacio de empréstimo consignado
impugnada ndo foi comprovada pela parte ré, justificando a declaracdo de
inexisténcia do negocio; a parte autora foi condenada: (2) no ressarcimento do valor
descontado do beneficio da parte autora de forma simples, acrescido de juros desde a
citacdo; (3) no pagamento de R$ 1.000,00 a titulo de reparagdo por dano moral, com
juros a contar da sentencga; (4) nos 6nus sucumbenciais; foram fixados honorarios de
R$ 200,00, pois a parte autora também fora vitoriosa em outras duas demandas
semelhantes contra a parte ré, tendo proposto as agdes separadamente de forma
artificial e abusiva; (5) a parte autora também foi condenada nos 6nus sucumbenciais
relativamente as pretensdes indeferidas, tendo sido fixados honorarios de 10% do

proveito econdmico da parte r¢.

A parte autora apelou (fls. 288/305), buscando (1) a
majoragao da reparagdo por dano moral de R$ 1.000,00 para R$ 20.000,00; (2) que
os juros sejam calculados do evento danoso (sum. 54/STJ); (3) o valor seja pago em
dobro (art. 42, par. n., CDC). Requer o provimento do recurso para que a sentenca

seja reformada e a agdo seja julgada inteiramente procedente.
Contrarrazoes da parte ré a fls. 309/319.

A parte autora conta com gratuidade (fls. 131) e esta

dispensada do recolhimento do preparo.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica 4.0 em

Segundo Grau em 13/02/2025 (fls. 322).

Recurso formalmente em ordem, devidamente

processado, tempestivo.
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E O RELATORIO.
O recurso comporta provimento parcial.

A parte autora pleiteia o aumento da reparagdo por dano

moral.

O dano moral advém da ofensa ilicita a alguma
dimensdo da dignidade humana, em geral direitos da personalidade (honra,
intimidade, imagem). Veja-se a concep¢do defendida por Maria Celina Bodin de

Moraes:

“Uma vez que esta constitucionalmente determinado
que a prote¢do da dignidade humana é o objetivo
primordial do ordenamento, pode-se concluir que, na
realidade, 'toda e qualquer circunstdncia que atinja o
ser humano em sua condi¢do humana, que (mesmo
longinquamente) pretenda té-lo como objeto, e que
negue sua qualidade de pessoa, de fim em si mesmo,
sera automaticamente considerada violadora de sua
personalidade e, se concretizada, causadora de dano
moral a ser indenizado'. Dano moral serd, em

consequéncia, a lesdo a algum dos substratos que

compoem, ou conformam, a dignidade humana, isto é,

a violacdo a um desses principios: i) liberdade, ii)

igualdade, iii) solidariedade e iv) integridade

psicofisica de uma pessoa’.

(“_Conceito, funcdo e quantificacdo do dano moral” in
Revista IBERC, Belo Horizonte, v. 1, n. 1, p. 1-24,
2019, g. n.)

No caso sob andlise, a parte autora niao logrou
demonstrar de que forma a contratacdo de empréstimo consignado em seu nome
extrapolou a esfera patrimonial e prejudicou qualquer dos aspectos arrolados acima,

deixando de demonstrar a ocorréncia de negativacdo de seu nome ou outro impacto
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negativo tipico de situacdes semelhantes.

Sem prova de ofensa a qualquer expressdo de sua
dignidade humana, conclui-se que efetivamente ndo houve dano moral. Por for¢a da
proibicdo da “reformatio in pejus”, contudo, cabe apenas manter a reparacao no

valor fixado na sentenga.

A parte autora ainda reclama que a reparagdo seja

acrescida de juros desde o evento danoso (sim. 54/STJ).

A medida que foi estabelecido que ndo houve contrato
entre as partes, conclui-se que o dano foi extracontratual, incidindo os juros a partir
do dano, ou seja, de cada um dos descontos indevidos realizados no beneficio
previdencidrio da parte autora, nos termos da sum. 54 do STJ (“Os juros moratorios
fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade extracontratual”). No
caso do dano moral, os juros deverdo ser calculados a partir do primeiro desconto

indevido no beneficio da apelante.

Enfim, a parte autora requer que o valor seja pago em

dobro, aplicando-se o art. 42, par. tn., do CDC.

O par. Gn. do art. 42 do CDC prevé o pagamento em
dobro do valor cobrado indevidamente. Para tanto, a jurisprudéncia do STJ exige

prova de violacdo da boa-fé objetiva pelo credor:

“4. Em relacdo a repeticdo em dobro de valores, o

julgado estadual esta em consondncia com a
jurisprudéncia do STJ, que firmou o entendimento de

que a repeticdo em dobro do indébito pressupoe a

existéncia de pagamento indevido juntamente com a ma-
fé do credor, o que ndo ocorreu na espécie’.

(Aglnt no AREsp n. 2.496.313/GO, rel. Min. Marco
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No caso dos autos, ndo houve prova de ofensa da boa-fé
objetiva pela parte ré, razao pela qual o ressarcimento do valor descontado deve

ocorrer de forma simples.

Assim, o recurso deve ser provido parcialmente apenas
para determinar que os juros indicam do evento danoso, mantendo-se a honoraria ja

fixada em primeira instancia ante o proveito minimo do recurso.

A oposicdo de embargos de declaracio fora das
hipdteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da multa

prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Isto posto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao

recurso.

RICARDO PEREIRA JUNIOR
Relator
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