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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1031182-58.2022.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante ALISIM
GESTAO CONDOMINIAL EIRELI, é apelado RODRIGO RIBEIRO ERENO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sado Paulo, 23 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36734

APELACAO N°: 1031182-58.2022.8.26.0602

COMARCA: SOROCABA

APTE.: ALISIM GESTAO CONDOMINIAL EIRELI
APDO.: RODRIGO RIBEIRO ERENO

EXECUCAO. TAXA CONDOMINIAL
EXTRAORDINARIA. Autora que pretende a execugdo do
débito referente as despesas condominiais extraordinarias,
em razdo da reforma das garagens do condominio. Sentenga
de extingdo sem julgamento de mérito ante a auséncia de
legitimidade ativa. Apelo da autora. Valor do preparo
recursal. Recolhimento a menor. Valor irrisério.
Preponderancia da fungdo publica desempenhada pela
jurisdi¢do. Precedentes. Recurso conhecido. Intimagdo da
apelante para efetuar o pagamento complementar das custas
de preparo em 15 (quinze) dias, sob pena de inscricdo na
divida ativa. Auséncia de prevengdo a 34* Camara.
Demandas que, destarte fundadas no mesmo contrato de
prestacdo de servigos, se referem a conddéminos distintos,
pretendendo a execugdo de valores diversos. Obrigagdo
individual de cada condémino que ndo gera identidade entre
pedidos ou causa de pedir. Distribuigdo por sorteio que deve
prevalecer. Pedido de distribuicdo do feito por prevengdo
afastado. M¢érito recursal. Exequente que ndo comprova ser
detentora do crédito executado, mas somente responsavel
pela intermediacdo da cobranga extrajudicial, nos termos do
contrato de prestagdo de servigos. llegitimidade ativa
corretamente reconhecida. Sentenga mantida. Recurso nao
provido.

Vistos.

Trata-se de “ACAO DE EXECUCAOQO” (sic)
ajuizada por ALISIM GESTAO CONDOMINIAL EIRELI em face
de RODRIGO RIBEIRO ERENO.

A r.

sentenca de fls. 191/193 (disponibilizada

no DJe de 12/08/2024 — fls. 195) extinguiu o feito, sem resolucao

de mérito, nos seguintes termos:

“Diante de todo o exposto, serve a presente para

JULGAR EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO
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DE MERITO, nos termos do artigo 485, inciso VI
(ilegitimidade de parte ativa), do CPC, condenando a
autora sucumbente ao pagamento das custas, despesas e

honordrios em detrimento da parte ré, estes fixados em

7

10% sobre o valor atualizado da causa.’

Inconformada, apela a autora (fls. 196/206).

Alega que “Em recursos de apelagcio semelhantes
movidos por esta apelante em face de condéminos do Parque Smart, de
forma livre, jd decidiu-se que eventual recurso de apelacdo deve ser

distribuido a Egrégia 34° Cimara de Direito Privado”.

Sustenta que “A legitimidade ativa ndo poderia ser
do condominio contratante, pois restou EXPRESSO em contrato que o

mesmo ndo seria responsdvel pelas cobrangas dos inadimplentes”.

Ressalta que “se o condominio NAO ¢é parte
legitima para executar as referidas taxas condominiais, por Jbvio
somente a empresa Malbec Construtora Ltda. ou esta Garantidora
apelante poderiam figurar no polo ativo. Do contrdrio, as referidas
taxas seriam inexequiveis, por completa auséncia de parte ativa
legitima, pois ndo existe outra pessoa, fisica ou juridica, que possa

ocupar o polo ativo da presente demanda”.

Recurso tempestivo, regularmente processado e

com as custas de preparo recolhidas as fls. 207/208.

Contrarrazdes pelo réu as fls. 212/238.
E o relatério.

Inicialmente, observa-se que a autora-apelante
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efetuou o recolhimento de preparo a menor em relagdo ao

apurado as fls. 244.

Contudo, a diferenca entre o valor apurado e o
efetivamente recolhido ndo se mostra relevante ao ponto de
obstar o conhecimento da apelagdo (R$22,05), devendo

preponderar a funcdo publica desempenhada pela jurisdigdo.

Nesse sentido:

1. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ERRO MANIFESTO. EFEITO
MODIFICATIVO. CABIMENTO. 2. PROCESSUAL
CIVIL. PREPARO. INSIGNIFICANCIA. DESERCAO.
RELEVACAO. PRECEDENTES.

1.  Excepcionalmente  pode  se
conferir efeito modificativo aos embargos de declaracdo,

desde que o erro seja manifestamente equivocado.

2. A quantia irriséria de R$ 1,00
(um vreal) do wvalor do preparo ndo é obsticulo que

impede o prosseguimento do recurso de apelagdo.

3. Embargos providos para, alterar
o resultado do julgado, e dar provimento ao Recurso

Especial.

(EDcl no REsp 141.063/SP, relator
ministro Edson Vidigal, 5" Turma, julgado em 4.de

agosto de 1998, D] 08/09/1998)

AGRAVO DE INSTRUMENTO
Recurso de apelagio julgado deserto Insuficiéncia do
preparo - Certificado o recolhimento a menor Certiddo

publicada para recolhimento da diferenga Recolhimento
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tardio Diferenca pequena no recolhimento das custas
Ndo houve inten¢do de causar prejuizo Decisdo

reformada - Recurso provido.

(T]SP; Agravo de Instrumento
0208419-11.2012.8.26.0000;  Relator (a): Claudio
Hamilton; Orgdo Julgador: 27° Cdmara de Direito
Privado; Foro de Guarulhos - 6%. Vara Civel; Data do
Julgamento: 04/12/2012; Data de Registro: 06/12/2012)

Desta forma, de rigor o processamento da
apelacao, ficando a autora-apelante intimada a efetuar o
recolhimento complementar das custas de preparo no prazo de
15 (quinze) dias, sob pena de inscricao do débito na divida ativa

(art. 99, §7°, do Cédigo de Processo Civil).

Trata-se de acdo de execucdao de titulo
extrajudicial referente a despesas condominiais extraordindrias,
decorrentes das obras para cobertura das garagens, em que
restou contratada a construtora MALBEC CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA, conforme Ata da Assembleias Geral
Ordinaria do CONDOMINIO RESIDENCIAL PARQUE SMART
(fls. 37/43) e contrato de prestacdo de servigos firmado entre a

construtora e o condominio (fls. 32/36).

Narra a exequente que o executado ¢é
proprietario de um imoével residencial localizado no
CONDOMINIO RESIDENCIAL PARQUE SMART, e que, a
despeito da aprovacao das despesas extraordinarias para as
obras de cobertura das garagens, deixou de adimplir com o valor

do rateio que seria devido por sua unidade.

Anota que houve diversas tentativas de
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satisfacao do débito por meio da esfera administrativa, contudo,
restaram todas infrutiferas, razdo pela qual ajuizou a presente

execucao.

Com efeito, o MM. Juizo a quo entendeu pela
ilegitimidade ativa da exequente, conforme a r. sentenca de fls.
191/193, nos termos do artigo 485, VI, do Coédigo de Processo
Civil.

Se insurge a exequente, sob o argumento de que
sua legitimidade restou documentalmente comprovada nos
autos, ndo havendo que se falar em extincdo do feito sem

resolucdao de mérito.

Primeiramente, de rigor o afastamento do
pedido de distribuicao do feito por prevencdo a C. 34 Camara de
Direito Privado deste E. Tribunal, na medida em que os
presentes autos ndo guardam relacdao de conexdo com o feito
indicado, destarte ajuizado pela mesma autora em face de outro

conddmino.

Nao obstante a autora fundamentar a presente
acdo no mesmo contrato de prestacdo de servigos, verifica-se que
as demandas se referem a conddminos diferentes e a valores

distintos alegadamente devidos por cada um.

Ou seja, ainda que supostamente tenham
origem no mesmo contrato, as obrigagdes seriam individuais de
cada conddmino, de forma que ndo ha identidade entre os

pedidos ou a causa de pedir, a afastar a incidéncia do art. 55 do
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Desta forma, deve ser afastada a preliminar de

prevencgdo a C. 34* Camara de Direito Privado.
Pois bem.

Do que se extrai dos autos, nos termos do
contrato de fls. 32/36, a responsavel pela prestacao do servico de
reforma das garagens era a empresa MALBEC, sendo, portanto,
quem deveria fazer jus ao recebimento dos valores nele

previstos.

Ressalta-se que referido contrato foi ajustado
somente entre a MALBEC CONSTRUTORA E INCORPORADORA
LTDA e o CONDOMINIO RESIDENCIAL PARQUE SMART. Ou
seja, sequer consta como parte a exequente no instrumento de
prestacao de servicos firmado entre a construtora e o

condominio.

Ademais, dos documentos acostados aos autos
depreende-se que a empresa contratada para a prestagdo dos
servicos, no caso a MALBEC, ficou responsavel pela cobranca
direta dos conddéminos pelas obras realizadas, conforme 5° item

da ata de assembleia geral extraordinaria de fls. 37/43.

E, diversamente do que alega a apelante, ndo ha
nos autos nenhum documento que comprove que esta foi
habilitada a cobrar o crédito em nome da empresa MALBEC, o

que impde o reconhecimento da sua ilegitimidade ativa.

1 Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais a¢des quando lhes for comum o pedido ou a
causa de pedir.

Apelagao Civel n° 1031182-58.2022.8.26.0602 - 7



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Nao bastasse, de acordo com a cldusula sexta,
“a cobrancga serd realizada pela CONTRATADA [Malbec] diretamente
aos Conddominos Proprietirios que assim decidiram em Assembleia
Geral Extraordindria, wutilizando-se da empresa Alisim Gestdo
Condominial, que fard somente a cobranga das taxas extraordindrias da
referida obra” (cldusula sexta, alinea 'a' — fls. 34). Ou seja, a
apelante foi autorizada apenas a cobrar referidos valores dos
conddminos, ndo sendo, portanto, a titular do crédito exequendo,

a fulminar a utilizacdao da via executodria.

Além disso, do item “b” da cldusula sexta tem-
se que:

“b) A CONTRATANTE, na figura do Sindico ou de
seus administradores, ndao responderd em absoluto pela
inadimpléncia ou mesmo arcard com o custo para
viabilizar a cobran¢a juridica, que deverd ser feita
exclusivamente pela CONTRATADA através da

Garantidora parceira.” (fl. 34).

Isto posto, ndo existe nada nos autos que
permita concluir que a apelante tenha o direito de pleitear os
valores das despesas extraordindrias em nome préprio, como fez

no presente feito.

Nesse mesmo sentido, reiterados julgados desta

Corte de Justica em casos andlogos:

“EXECUCAO — DESPESAS CONDOMINIAIS
EXTRAORDINARIAS - IMPUGNACAO AO
BENEFICIO DA GRATUIDADE PROCESSUAL —
CASSACAO — IMPOSSIBILIDADE — NAO
DEMONSTRACAO DA CAPACIDADE FINANCEIRA
PELO IMPUGNANTE - AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA TITULARIDADE DO CREDITO
— ILEGITIMIDADE ATIVA RECONHECIDA -
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.”
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(TJSP; Apelagio Civel 1031016-26.2022.8.26.0602;
Relator (a): Andrade Neto; Orgido Julgador: 32° Cimara
de Direito Privado; Foro de Sorocaba - 3% Vara Civel;
Data do Julgamento: 25/10/2023; Data de Registro:
25/10/2023)

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
Encargos condominiais — Exequente que ndo comprova
ser detentora de crédito, mas somente responsdvel por
cobranga — Indeferimento da peti¢do inicial mantido —
Recurso improvido”

(TJSP; Apelagio Civel 1004370-08.2024.8.26.0602;
Relator (a): Caio Marcelo Mendes de Oliveira; Orgtio
Julgador: 32° Cdmara de Direito Privado;, Foro de
Sorocaba - 9% Vara Civel; Data do Julgamento:
02/04/2024; Data de Registro: 02/04/2024)

“APELACAO. ACAO EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DESPESAS CONDOMINIAIS.
EXEQUENTE "ALISIM GESTAO CONDOMINIAL"
CONTRATADA PELA CONSTRUTORA "MALBEC"
PARA REALIZAR COBRANCAS RELACIONADAS
COM A EDIFICACAO DAS COBERTURAS DAS
GARAGENS NO CONDOMINIO ONDE RESIDE O
EXECUTADO. EMPRESA QUE EFETUARIA A
ANTECIPACAO DE COTAS DOS CONDOMINOS
INADIMPLENTES E REPASSARIA OS VALORES A
CONSTRUTORA. EXECUCAO BASEADA NA
INADIMPLENCIA DO REU. RESPEITAVEL
SENTENCA DE EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE
MERITO POR RECONHECER A ILEGITIMIDADE
ATIVA. IRRESIGNACAO DA EXEQUENTE
APELANTE. DIZ QUE O TITULO EXECUTIVO ESTA
FUNDAMENTADO NA ASSEMBLEIA GERAL
EXTRAORDINARIA DO CONDOMINIO “PARQUE
REQUINTE” QUE APROVOU A OBRA. RESSALTA
QUE O CONTRATO PREVE AUTORIZACAO
EXPRESSA DE COBRANCA DAS TAXAS
CONDOMINIAIS RELACIONADAS COM A
CONSTRUCAO DAS GARAGENS. AUSENCIA DE
CONTRARRAZOES. ASSEMBLEIA QUE APROVOU
A OBRA A SER REALIZADA PELA CONSTRUTORA
"MALBEC", CUJO REPRESENTANTE APRESENTOU
A EXEQUENTE "ALISIM" COMO PARCEIRA.
RELACAO JURIDICA ENTRE "MALBEC" E
"ALISIM" QUE NAO VINCULA OS CONDOMINOS.
APELANTE QUE CONFIRMA SER  MERA
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MANDATARIA. ILEGITIMIDADE ATIVA BEM
RECONHECIDA. PRECEDENTES. RECURSO
DESPROVIDO.”

(Apelagido Civel n° 1024370- 94.2022.8.26.0506; Rel.
Des. DARIO GAYOSO; 27* Camara de Direito Privado,
julgado em 30 de agosto de 2023).

“Condominio edilicio. Execugdo de titulo extrajudicial.
Mandatdiria ndo tem legitimidade para executar, em
nome proprio, divida a que a Construtora que
representa podia cobrar, porque a esta e a ninguém mais
foi cedido, em Assembleia, o crédito do Condominio.
Ilegitimidade bem reconhecida. Recurso ndo provido.”

(Apelacio Civel n° 1031045-76.2022.8.26.0602; Rela.
Desa. SILVIA ROCHA; 29* Cimara de Direito Privado;
julgado em 31 de marcgo de 2023).

Desta forma, ndo é possivel, nem mesmo no
plano abstrato, extrair a legitimidade ativa da exequente, uma
vez que nao é detentora do crédito, razdo pela qual é devida a
extingdo da demanda sem julgamento de mérito, sendo o caso de
manutenc¢do integral da sentenca recorrida, por seus préprios e

juridicos fundamentos.

A matéria versada na presente acgdo fica, desta

forma, inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposigdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacao da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

O presente apelo foi interposto sob a égide do
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atual CPC, que determina o arbitramento de honorarios
advocaticios em recurso (art. 85, § 1°, CPC). Assim, majoro os
honorarios advocaticios devidos pela autora para os patronos do
réu de 10% para 15% sobre o valor atualizado da causa, nos

termos do art. 85, § 11, do CPC.

Intime-se a autora-apelante para efetuar o
complemento do preparo recursal no valor de R$22,05 em 15

(quinze) dias, sob pena de inscricao do débito na divida ativa.

MARY GRUN

Relatora
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