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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013064-27.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante
ELISABETE PEREIRA SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1013064-27.2024.8.26.0032
APELANTE: ELISABETE PEREIRA SANTOS
DEMANDADO: BANCO BRADESCO S.A.
COMARCA: ARACATUBA

VOTO N° 9510

BANCARIO. DECLARATORIA C/C REPETICAO DO
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. Sentenca de
improcedéncia. IRRESIGNACAO DA DEMANDANTE.
Alegacdo de desconhecimento da contratagdo. Nao
acolhimento. Auséncia de impugnagdo especifica da
assinatura em sede de réplica. Comprovada a regular
contratacdo do empréstimo, com apresentacdo do
instrumento  contratual assinado, acompanhado de
documentacdo de amparo. Manifestagdo de vontade do
devedor desnecessaria a cessao de crédito. Inexisténcia de
falha na prestacdo de servigo. Honorarios sucumbenciais
majorados, observada a gratuidade da justica. APELACAO
DESPROVIDA.

Trata-se de recurso interposto contra a sentencga (fls.
240/246), cujo relatorio se adota, que julgou improcedente a acéo
declaratéria c/c repeticdo do indébito e indenizagdao por danos morais
movida por ELISABETE PEREIRA SANTOS em face de BANCO
BRADESCO S.A.

Sucumbente, a demandante foi condenada ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios ao
patrono do demandado, arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor

atualizado da causa.

Em suas razdes recursais (fls. 249/260), a demandante
aduz, em sintese, que (i) foi efetuado o empréstimo sem o seu
consentimento; (ii) o banco ndo comprovou a regularidade da operacéo,

mormente e cessao de crédito com o Banco Pan; e (iii) ante a falha na
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prestagcao do servigo, faz jus a repeticdo do indébito em dobro e indenizagao
pelos danos morais padecidos, no valor sugerido de R$10.000,00 (dez mil

reais).
Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fl. 78).
Contrarrazdes (fls. 264/282).
E o relatério.
A apelagao nao comporta provimento.

Trata-se de irresignagdo da demandante sobre
empréstimo que alega né&o ter contratado. O demandado, em contestacéo,

apresentou documentagao comprovando a relacgao juridica (fls.108/122).

Porém, em sede de réplica, ndo cuidou a demandante
de impugnar especificamente a assinatura langada no contrato, o que afasta

a possibilidade de se alegar desconhecimento da avenga em sede recursal.

Ao contrario, o demandado demonstrou a regular
contratagdo do empréstimo consignado pela demandante ha quase 5 (cinco)
anos, posto que apresentou o instrumento contratual assinado digitalmente,
com captura de imagem da demandante (selfie), dados de geolocalizagao e
fotografia do documento de identidade (fls. 112/122).

Ainda, houve a transferéncia do valor contratado para

conta de sua titularidade (fl. 108).

Em verdade, causa estranheza que a demandante
tenha vindo reclamar desconhecimento de uma contratacdo tdo antiga e

que, inclusive, fruiu do crédito liberado.

Cumpre destacar, ainda, que a legislacdo nao prevé a
manifestacdo de vontade do devedor como elemento necessario a cessao

de crédito.
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Deve ser reconhecida, portanto, a existéncia do
contrato, tendo o demandado se desincumbido de seu 6nus de comprovar a
relagdo juridica (art. 6°, VIIl, do CDC).

Demonstrada a existéncia da avenca e nao havendo,
ainda, quaisquer indicios de fraude ou vicio de vontade, deve ser mantido o
contrato. Consequentemente, descabem os pedidos repetitério e
indenizatério, ante a auséncia de qualquer ato ilicito imputavel a instituicao

financeira.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC e da tese juridica
firmada no tema de recursos repetitivos n° 1.059' do Col. STJ, majoro os
honorarios advocaticios devidos pela demandante, ora apelante, para 12%
(doze por cento) do valor atualizado da causa, observada a justiga gratuita

deferida.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR

' “A majoragdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total
ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento e limitada a
consectarios da condenagdo” (REsp n. 1.864.633/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Corte Especial, julgado em 9/11/2023, DJe de 21/12/2023) — grifei.
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