o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000390839

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001670-13.2023.8.26.0176, da Comarca de Embu das Artes, em que ¢ apelante
FABIANA CAVALCANTE CORTEZ (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelac¢io Civel n° 1001670-13.2023.8.26.0176

Apelante: FABIANA CAVALCANTE CORTEZ

Apelada: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO S.A.

VOTO N° 8483

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO.
PRESTACAO DE SERVICO DE ENERGIA
ELETRICA. ACAO DECLARATORIA DE
INEGIXIBILIDADE DE DEBITO, CUMULADA
COM REPARACAO POR SUPOSTOS DANOS
MORAIS. AUTORA QUE ALEGA TER SIDO
SURPREENDIDA COM COBRANCAS
INDEVIDAS E AMEACA DE CORTE DE
ENERGIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
AOS PEDIDOS.

APELACAO DA AUTORA INSUBSISTENTE. RE
QUE INSTRUIU A CONTESTACAO COM
DOCUMENTOS QUE COMPROVAM A
REGULARIDADE DAS COBRANCAS,
INFIRMANDO TODA A LINHA DE
ARGUMENTACAO DA AUTORA.

SENTENCA  MANTIDA. RECURSO DE
APELACAO DESPROVIDO. ENCARGOS DE
SUCUMBENCIA, COM A MAJORACAO DOS
HONORARIOS DE ADVOGADO.
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Trata-se de recurso de apelagdo interposto por FABIANA
CAVALCANTE CORTEZ, contra a r. sentenga de fls. 178/180, que, nos
autos da acdo declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada com
pedido de reparacdo por supostos danos morais, movida em relagdo a
ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO

PAULO S.A., julgou improcedentes os pedidos.

Alega a parte autora, em sintese, que a apelada nao
informa de forma clara e objetiva quais foram as origens de acimulo de
consumo por impossibilidade de extracdo das leituras do medidor da
unidade consumidora, pugnando, nesse contexto, pela reforma da r.

sentenca para o fim de julgar procedentes os seus pedidos (fls. 183/189).

Recurso tempestivo, dispensado de preparo (a parte

autora ¢ beneficidria da gratuidade da justica) e contrarrazoado.
FUNDAMENTACAO
E de rigor o desprovimento ao recurso de apelacao.

A autora ingressou com a acdo asseverando ter sido
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surpreendida com cobrancgas indevidas, que a ré realizou unilateralmente
o parcelamento desses débitos e que sofreu ameaca da ocorréncia de

corte do fornecimento em caso de inadimpléncia.

A ré, em contestacao, esclareceu que a cobranga realizada
¢ regular e decorreu de lancamento posterior em razao da auséncia de
leitura, bem como que o parcelamento foi feito em razdo de previsao em
normativa da ANEEL que traz de forma clara o periodo em que sera

feito o parcelamento.

Sobre a regularidade da cobranca, adscreveu o juizo de

origem que:

“[...] Analisando as faturas trazidas pela autora é possivel notar
que em outubro de 2021 tem inicio um longo periodo de emissao de faturas pelo
custo de disponibilidade, em razdo da impossibilidade de leitura do relogio,
informada nas proprias faturas. Nos ultimos 13 meses da fatura de fls. 41, que
abrange o periodo de revisio, é possivel notar consumo de 30 KWh em 8 meses,
consumo de 31KWh em um més, valores muito inferiores a média de 230 KWh
apurado nas contas de fls. 42 (anteriores a apuracio da ENEL). Interessante notar
que na fatura de fls. 61, anterior ao periodo de revisdo pela ré, todos os meses
apresentavam consumo superior a 170KWh e muitas vezes superiores a 260KWh.
Nitido, portanto, que apesar de ndo existir variacdo de habitantes ou equipamentos

na residéncia, o periodo apurado pela ENEL, e questionado pela autora, de fato
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teve consumo estranho e incompativel com a média da residéncia. Tal apuragdo
posterior é permitida pelas normas de regéncia e foi informada nas faturas. Além
disso, o consumo superior informado na apurag¢do da ENEL (fls. 64-65) é
compativel com o consumo ndo faturado nos meses em que ndo foi efetivada a
leitura, quando comparado com a média de consumo anterior. Além disso, o
parcelamento realizado seguiu as regras propostas pela ANEEL, que obriga a
concessdo do dobro de meses apurados para pagamento, 0 que aconteceu no caso.
Demonstrando a legalidade da referida cobranca, ndo hda que se falar em
indenizagdo a titulo de danos morais, haja vista inexistir qualquer configuragdo de

dano no caso concreto [...]”.

Com efeito, a responsabilidade pelo 6nus da prova,
conforme o artigo 373, I, do CPC, incumbia a parte autora, que deveria
demonstrar a existéncia de vicio no servigo prestado. Todavia, as provas
por ela apresentadas nao foram suficientes para afastar a presuncao de

regularidade das medicoes realizadas pela ré.

Destarte, correta a r. sentenca ao julgar improcedente a

acgao.

Por meu voto, pois, nego provimento ao recurso

apelagdo, mantida a r. sentenga.

Adoto o regime de sucumbéncia tal como fixado na r.
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sentenca, cuidando apenas de aqui aplicar o artigo 85, paragrafo 11, do
CPC/2015 para majorar os honorarios devidos ao patrono da parte ré de
10% a 11% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade

da justica.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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