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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004466-65.2024.8.26.0297, da Comarca de Jales, em que ¢ apelante MASTER
PREV CLUBE DE BENEFICIOS, ¢ apelado UBIRAJARA FERRAZ FIGO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente), PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO E SILVERIO
DA SILVA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
SALLES ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n®: 62.091

Apelagdo Civel n°: 1004466-65.2024
Comarca: Jales — 1* Vara

1? Instancia: Processo n°: 100446665/2024
Apte.: Masterprev Clube de Beneficios
Apdo.: Ubirajara Ferraz Figo

EMENTA

APELACAO — ASSOCIACAO — DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS —
Parcial procedéncia decretada — Recurso interposto pela
requerida — Gratuidade indeferida — Auséncia de
recolhimento do preparo recursal, ndo obstante
regularmente intimada a apelante — Deser¢ao configurada —
Inteligéncia do art. 1.007 do CPC — Sentenga mantida —
Recurso nao conhecido.

Cuida-se de Apelagdo interposta contra a r. sentenca
proferida em autos de Ac¢do Declaratoria de Inexisténcia de Débito
cumulada com Indenizacdo por Danos Materiais ¢ Morais, julgada
parcialmente procedente para o fim de declarar a inexisténcia de relagao
juridica entre as partes, bem como a cessagdo dos descontos das
contribui¢des junto ao beneficio da autora, tornando definitiva a tutela
de urgéncia; condenar a ré ao pagamento da importancia a R$ 6.000,00 a
titulo de danos morais, bem como ao valor de R$ 439,68, atualizadas na
forma da parte dispositiva, arcando ainda e finalmente, com as custas
processuais ¢ verba honoraria fixada em 20% sobre o montante
atualizado da condenacao.

Apela a ré (fls. 116/124). De inicio, postula a
concessao da assisténcia judiciaria. No tocante a pretensao recursal
propriamente dita, busca a reforma da r. sentenca guerreada,

especialmente com relagdo a condenacdo relativa aos danos morais.

Aponta para a inexisténcia destes. Subsidiariamente, pela redugdo do
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montante a a este titulo arbitrado.

Nao foram oferecidas contrarrazdes.

Indeferida a assisténcia judicidria pelo despacho de
fls. 131/133, foi determinada a intimacao da apelante para recolhimento
do preparo recursal, sob pena de desercao.

Regularmente intimada, quedou-se inerte a apelante,
conforme certificado a fls. 135.

E o relatério.

Indeferida a assisténcia judiciaria e, nao obstante
concedido prazo a apelante para recolhimento do preparo recursal, sob
pena de desercdo, embora regularmente intimada, quedou-se inerte.

Com efeito, seja ainda na vigéncia do CPC de 1973,
por seu art. 511, quanto do atual (art. 1.017), compete ao recorrente o
recolhimento do respectivo preparo, sob pena de deser¢do, ainda mais
quando regularmente intimado, nao o fizer.

Exatamente esta a hipotese versada.

Em visa disso, a inércia da apelante implica no
decreto de desercao e ndo conhecimento da apelagdo interposta.

Nesse sentido:

“Ementa: Revisional de contrato bancario -
Auséncia de recolhimento do preparo recursal, nio obstante
intimado o apelante para tanto - Deser¢ao configurada Inteligéncia
do art. 511 do CPC/73 e art. 1.007 do CPC/2015 - Apelacdo nio
conhecida (Ap, Civel n°. 0167037-97.2010.8.26.0100, 13" Camara de
Direito Privado, Rel. FRANCISCO GIAQUINTO).”

E ainda, o seguinte precedente desta 8 Camara e

Relatoria (dentre tantos outros que se seguiram):
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“EMENTA — COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA — EMBARGOS DE TERCEIRO — Improcedéncia —
Recurso interposto pela embargante — Gratuidade postulada —
Indeferimento — Auséncia de recolhimento do preparo recursal, ndo
obstante intimada a apelante para tanto — Desercdo configurada —
Inteligéncia do art. 1.007 do CPC — Sentenca mantida — Recurso
niao conhecido. (TJSP; Apelacio Civel 1024611-59.2021.8.26.0100;
Relator (a): Salles Rossi; ()rgﬁo Julgador: 8 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel — 38" Vara Civel; Data do Julgamento:
3/2/2022; Data de Registro: 3/2/2022).”

Isto posto, pelo meu voto, ndo conhego do recurso.

SALLES ROSSI

Relator
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