o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2058682-40.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante IRINEU
PENTEADO NETO, ¢ agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente)) FERNAO BORBA FRANCO E CLAUDIA
CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 7168

Agravo de instrumento n° 2058682-40.2025.8.26.0000
Agravante: Irineu Penteado Neto

Agravado: Banco Bradesco S/A

Comarca: Sao Paulo

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A
EXECUCAO — Decisio que indeferiu a
gratuidade de justica — Pessoa fisica —
Hipossuficiéncia financeira ndo demonstrada —
Concessdo da benesse condicionada a prova cabal
— Rendimento que ultrapassa a média de 03
salarios-minimos mensais, critério utilizado pela
Defensoria Publica, seguido por esta Colenda
Camara. — Auséncia de obstaculo financeiro que
impossibilite a assuncdo das custas e das
despesas processuais pela parte agravante -—
Custas processuais devidas, nos termos do artigo
2°, Paragrafo Unico, inciso XIV, da Lei Estadual
de n° 11.608/2003 - r. decisdo mantida —
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto em face das r. decisdes de fl. 240, nos
autos da acdo de Embargos a Execuc¢do, que indeferiu o pedido de
justica gratuita formulado pela parte agravante.

Sustenta, em breve sintese, que: (i) “para saldar
empréstimos, mensalmente, o agravante tem descontada em folha de
pagamento de sua aposentadoria uma vultosa quantia — e.g., RS
35.485,57 (trinta e cinco mil, quatrocentos e oitenta e cinco reais e
cinquenta e sete centavos) em dezembro de 2023 (R$ 14.969,57 ref. ao
Banco do Brasil ¢ R$ 17.251,45 ref. a CEF — mediante descontos nos
pagamentos mensais pelo MPSP - ¢ R$ 3.264,55 ref. ao Bradesco), o
que corresponde a 86,36% (oitenta e seis inteiros e trinta e seis
centésimos por cento) da renda liquida familiar - R$ 41.088,93 (fls.
26) -, inviabilizando o custeio das despesas para o sustento da familia,
0 que viola o principio da dignidade da pessoa humana”; (ii) “pelo
histéorico bancario do agravante ¢ possivel constatar que a subsisténcia
sua ¢ de sua familia esta inviabilizada, o que viola os principios do
minimo existencial e da dignidade humana”; (iii) “sua situag¢do
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financeira tornou-se tao aflitiva, em decorréncia dos problemas e
gastos de saude (sua e de familiares, especialmente de uma filha
portadora de deficiéncia e com problemas cardiacos), que ele foi
obrigado a propor acdes de reconhecimento de superendividamento e
de pedido de insolvéncia civil. O embargante ndo se submeteria a uma
situacao vexatdéria como essa se nao estivesse realmente em situacgao
financeira muito dificil (na verdade, desesperadora)”; (iv) “na
condi¢do de membro do Ministério Publico aposentado o embargante
tem o rendimento mensal bruto de R$ 49.966,17 — que, com a dedugao
da contribuigdo previdenciaria obrigatéoria de R$ 5.795,60, lhe
assegura proventos liquidos da ordem de R$ 44.170,57. Trata-se de
valor relativamente alto, todavia, considerada a situacao aflitiva antes
mencionada, tais rendimentos reduzem-se sobremaneira, alcancando
valor liquido que, atualmente, ndo permite a subsisténcia do
embargante e de sua familia”; (v) “tdo-somente o valor das parcelas
dos empréstimos consignados, por desconto direto em folha de
pagamento, soma R$ 35.248,36, restando, portanto, de seus proventos
de aposentadoria, a quantia de R$ 8.922,21, que ndo basta sequer para
o pagamento de seu hoje cada vez mais indispensavel plano de satude -
que, como ¢ sabido, tem sofrido reajustes muito acima do indice
oficial de inflagcdo, sendo sua prestagdo mensal atual da ordem de RS
11.187,13. E tanto isto € certo que o embargante ndo tem conseguido
pagar nem mesmo as mensalidades do plano de saude, tanto que foi
notificado por sua Associacao de Classe para efetuar o pagamento de
prestacdes atrasadas (desde junho do corrente ano de 2024), sob pena
de exclusdo do plano” e (vi) “ndo houve processo de embargos: o
processo nao teve nenhum andamento ou impulso concreto, motivo
pelo qual ndao é caso de pagamento das custas judiciarias. Nao ha fato
gerador, apto a justificar a cobranca pretendida. A comunicagdo
juntada nos autos dos embargos (fl. 221) ndo foi um pedido de
homologacdo de acordo, pois este foi homologado nos autos principais
da execuc¢do; a comunicac¢ao, na verdade, foi um pedido de extingdo
dos embargos, que equivale a sua desisténcia, j4 que, repise-se, O
acordo foi celebrado nos autos da execucdo, ¢ ndo nos autos dos
embargos”.

Requer assim a reforma da r. decisdo para que seja
beneficiado com a gratuidade da justiga.

Recurso  regularmente  processado, sem  efeito
suspensivo (fls. 268/270).
Contraminuta as fls. 274/279.
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E o relatério.

No que tange ao beneficio da justi¢a gratuita, prescreve
o art. 98 do CPC: “A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e os honordrios advocaticios tem direito a

’

gratuidade da justi¢a, na forma da lei”.

Ja o art. 99, §2°, do mesmo diploma legal, dispde que o
juiz somente pode indeferir o benepldacito se houver nos autos
elementos que evidenciem a auséncia dos pressupostos legais para sua
concessao e que, antes de indeferir o pedido, deve determinar a parte a
comprovacao do preenchimento dos requisitos.

Tem-se, a par disso, que a declaragdo de
hipossuficiéncia financeira tem carater iuris tantum, isto ¢, carater
relativo, podendo ser afastada pela aferi¢do caso a caso da capacidade

financeira da parte, conforme se extrai do seguinte excerto:

“PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. SITUACAO ECONOMICA VERIFICADA
NA ORIGEM. REVISAO. EXAME DE MATERIA DE
FATO. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. 1. O Tribunal a quo,
procedendo com amparo nos elementos de convicgdo dos
autos, decidiu que o recorrente possui meios de prover
as custas do processo. 2. Aferir a condigdo de
hipossuficiéncia do recorrente para fins de aplicagcdo da
Lei Federal 1.060/50 demanda o reexame de todo o
contexto fatico-probatorio dos autos, o que é defeso a
este Tribunal, em razdo do obice da Sumula 7/STJ. 3. A
Corte Especial ja pacificou jurisprudéncia no sentido
de que o julgador pode indeferir o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita diante das evidéncias
constantes no processo. Incidéncia da Sumula 83/STJ.
4. Demais disso, a jurisprudéncia firmou entendimento
no sentido de que a simples declaragcdo de pobreza,
firmada pelo requerente do pedido de assisténcia
Jjudiciaria gratuita, é relativa, devendo ser comprovada
pela parte a real necessidade de concessdo do beneficio.
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Agravo regimental improvido” (STJ, 2 Turma, AgRg no
ARE/SP n.769514/SP, Rel. Min. Humberto Martins, J.
15.12.2015, DJe 02.02.2016 - grifado).

Cumpre anotar, por oportuno, que os documentos
colacionados pela parte sdao suficientes para comprovar nao ser ela
merecedora da benesse alvitrada, ndao incorrendo o juiz “a quo” em
qualquer falha ao julgar indeferido o pedido de gratuidade de justiga.

Acresga-se que os proventos da parte autora
ultrapassam o montante atinente a 03 (trés) saldrios-minimos, mesmo
com apos os descontos dos empréstimos que efetuou ao longo do
tempo, requisito para se ter acesso também a Defensoria Publica do
Estado de Sao Paulo, utilizado, nesta toada, como pardmetro para o
indeferimento da pretensdo da autora.

Sendao, vejamos o entendimento desta 24* Camara do
Direito Privado:

“AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCEDIMENTO DE
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. EXECUCAO DE
HONORARIOS ADVOCATICOS.
DECISAO QUE INDEFIRIU 0
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA.
Agravante que possui rendimentos
mensais superiores a 3 saldrios-
minimos, critério utilizado pela
Defensoria Publica, seguido por esta
Colenda Caimara. Agravante que deixou
de juntar extratos de todas as contas de
sua titularidade, documentos que
poderiam ter sido facilmente
providenciados e juntados aos autos.
Conduta da autora que ndo se coaduna
com o proposito de demonstrar o direito.
Hipossuficiéncia nao demonstrada.
Decisdo mantida. Recurso nao
provido”. (TJSP; Agravo de Instrumento
2114875-12.2024.8.26.0000; Relator
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(a): Claudia Carneiro Calbucci Renaux,
Orgdo Julgador: 24° Cimara de Direito
Privado; Foro de Sdao José dos Campos -
3* Vara Civel; Data do Julgamento:
02/05/2024; Data de Registro:
02/05/2024 - grifado)

Ora, a concessdo da justica gratuita ndo pode se afastar
da sua real finalidade, que ¢ facilitar o acesso ao Judiciario aqueles
que, pela situagdo efetivamente comprovada, necessitem litigar sob o
palio da gratuidade judiciaria, o que ndo se ajusta a condi¢cdo da
Agravante.

Nesse sentido ja decidiu esta C. Cadmara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO
- Justica Gratuita - Pessoa Fisica - Acdo
de indeniza¢do por danos morais
cumulada com tutela antecipada e
inexigibilidade de débito - Inércia da
agravante em apresentar documentos
solicitados pelo juizo singular e capazes
de comprovar a precariedade financeira
- Auséncia de documentos indispensdveis
a andlise da concessdo da gratuidade
judiciaria - Declarag¢oes unilaterais de
hipossuficiéncia financeira ndo possuem
presun¢do de veracidade absoluta -
Contratag¢ido de advogado particular,
associado as peculiaridades do caso em
tela, que milita contra o proposito de
obtencdo da benesse -  Recurso
desprovido, com determinag¢do.” (TJSP,
Al 2026390-70.2023.8.26.0000, 24¢
Cdmara de Direito Privado, Rel. Des.
Jonize Sacchi de Oliveira, j. 28/03/2023

- grifado)

Repiso, posto que oportuno, que os rendimentos do
autor ultrapassam os 03 (trés) salarios-minimos que servem como
requisito de acesso a Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo,
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mesmo apos todos os descontos dos empréstimos por ele efetuados,
circunstincia que, diga-se de passagem, demonstra evidente
descontrole econdomico-financeiro e ndo escassez de recursos, tal qual
nos faz querer crer a parte agravante.

Anoto, ainda, quanto ao plano de saude, que pobre
sequer possui condi¢des de estabelecer tal contratagdo, recorrendo,
muitas das vezes, ao sistema publico de saude para tratar de suas
doencgas/enfermidades.

No mais, beira a litigancia de ma-fé um Procurador de
Justica, mesmo que aposentado, pleitear a benesse da gratuidade de
justica, considerando-se o valor por ele percebido, demonstrado este a
fl. 190 dos autos principais.

Mencao ha de ser feita, por derradeiro, as custas
processuais.

Ora, se a parte nao foi beneficiada com a gratuidade de
justi¢a, mister que seja compelida ao recolhimento da taxa, mesmo
com o cancelamento dos Embargos a Execucdo, nos termos do artigo
2°, Paragrafo Unico, inciso XIV, da Lei Estadual de n° 11.608/2003, in
verbis:

“Artigo 2° - A taxa judicidria
abrange todos os atos processuais,
inclusive os relativos aos servicos de
distribuidor, contador, partidor, de
hastas publicas, da Secretaria dos
Tribunais, bem como as despesas com
registros, intimag¢oes e publica¢oes na
Imprensa Oficial.

Pardgrafo unico - Na taxa
judiciaria ndo se incluem:

X1V - as despesas com
restaura¢do de autos e cancelamento de
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processos, cujos custos serdo fixados
periodicamente pelo Conselho Superior
da Magistratura”.

Esta 24" Camara do Direito Privado j& decidiu sobre o
tema:

“APELACAO — Sentenca que
extinguiu e determinou o cancelamento
da distribui¢do nos termos do art. 290 do
Codigo de Processo Civil, cabendo a
autora providenciar em quinze dias o
recolhimento da taxa de 05 UFESPs, tal
como fixada pelo Provimento CSM
2.739/2024. Insurgéncia. "Custas de
cancelamento do processo". Instituigdo
pela recente Lei Estadual n° 17.785/23
que incluiu o inciso XIV, no art. 2°
pardgrafo unico, da Lei 11.608/2003,
regulamentada pelos Provimentos CSM
2.684/23 e CSM 2.739/24. Sentenca
mantida. Recurso improvido.” (TJSP;
Apelagao Civel
1007776-31.2024.8.26.0604, Relator
(a): Pedro Paulo Maillet Preuss; Orgdo
Julgador: 24¢ Cdamara de Direito
Privado; Foro de Sumare -1 Vara
Civel;, Data do Julgamento: 11/03/2025;
Data de Registro: 11/03/2025)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente
RECURSO de AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Tendo em vista o ndo provimento do recurso, devera o
Agravante, nos termos do art. 99. § 7°. do CPC,. recolher o preparo de
agravo de instrumento no prazo de 15 (quinze) dias. sob pena de
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inscricdo do débito em divida ativa, cabendo ao douto Juizo a quo

acompanhar o cumprimento desta determinacdo, adotando as

providéncias cabiveis.

PEDRO PAULO MAILLET PREUSS
Relator
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