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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2060475-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ROGERIO AUGUSTO LAMBERT, é agravada JAMILE OTMAN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 61038

AGRV.N°: 2060475-14.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGTE.: ROGERIO AUGUSTO LAMBERT

AGDA.: JAMILE OTMAN

JUIZ: GUILHERME DE PAULA NASCENTE NUNES

JUSTICA GRATUITA — Pessoa fisica — Decisdo recorrida
que indeferiu o beneficio — Gratuidade, porém, que ja havia
sido concedida — Discussdo, portanto, de revogacdao da
justica gratuita - Elementos constantes dos autos que
confirmam a alegada condicdo de hipossuficiéncia
econdmica — Revogacdo afastada — Cota-parte do réu,
referente a honorarios periciais, que devera ser custeada
pelo Estado — Inteligéncia do art. 95, § 3° do CPC —
Decisao reformada - Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que, em fase de apuracdo de haveres,
indeferiu a concessdo da gratuidade ao réu, facultando a
parte requerida o pagamento dos honoradrios periciais, sob
pena de extincdo do feito.

Insiste o recorrente na necessidade da
gratuidade, afirmando que o Dbeneficio j& 1lhe foi
concedido. Diz que ndo possui condigdes de custear
R$6.250,00 referentes aos honoradrios periciais, pois a
quantia corresponde a quase trés vezes o valor do seu
saldrio. Aduz gue possuia outro padrdo de wvida gquando
vivia na capital e que, apds ser afastado da sua empresa,
teve que se restabelecer na cidade de Rio Claro, onde se
recolocou no mercado de trabalho e passou a receber menos
de trés saldrios-minimos. Requer, assim, a concessdo da
justica gratuita e o custeio da pericia contédbil pelo
Estado.

Deferido o efeito suspensivo pleiteado (fls.
690), o recurso foil ©processado e respondido (fls.
697/703) .

E o relatério.

A decisdo estd a merecer reparo.

Em primeiro lugar, nota-se que, na decisdo de
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fls. 221, proferida em junho de 2020, foi concedida a
gratuidade ao réu.

Iniciada a fase de apuracdo de haveres,
requereu o réu, primeiro, o parcelamento da sua cota dos
honorédrios periciais e, apds, pleiteou o custeio pelo
Estado.

Diante do tempo decorrido, determinou-se que
o0 requerido esclarecesse de que forma garante a sua
subsisténcia, informando a sua renda média mensal, dque
deveria ser comprovada por meio de comprovante de
rendimentos, da uUltima declaracdo de imposto de renda
encaminhada a Receita Federal e dos 3 Gltimos extratos de
conta corrente, de aplicacdes financeiras, inclusive de
poupanca, bem de como faturas de cartdo de crédito, sob
pena de revogacdo do beneficio (fls. 642/643).

O réu informou que passou a residir com seus
pais na cidade de Rio Claro e que atualmente recebe menos
de trés saldrios-minimos. Juntou carteira de trabalho
digital, em que consta que atualmente ocupa cargo de
“assistente de departamento fiscal”, com saléario
contratual de RS$ 2.600,00. Juntou, ainda, comprovante de
requerimento de seguro-desemprego em agosto de 2024 (fls.
654/655), Declaracdo de Imposto de renda referente ao ano-
calendario 2023, em gque indicou n&o haver bens e direitos
a declarar em 31/12/2023 (fls. 656/663), além de
comprovante de residéncia (fls. 664).

A decisdo ora recorrida, entdo, a mingua do
cumprimento integral da decisdo de fls. 642/643, de
maneira errdnea, indeferiu o pedido de concessdo de
gratuidade ao requerido. Afinal, a hipbtese era de
revogacgdo do beneficio.

Ocorre que, respeitado o entendimento do MM.
Juizo, ainda que a parte ndo tenha juntado os "“3 ultimos
extratos de conta corrente, de aplicagdes financeiras,
inclusive de poupang¢a, bem como faturas de cartdo de
crédito”, ndo h& nada nos autos que Justifique a
revogacdo da gratuidade concedida as fls. 221. Ao
contrario, consta que o réu atualmente esta empregado,
recebendo saldrio de apenas R$ 2.600,00.

Veja-se, quanto as pessoas fisicas, dispde o
Cébdigo de Processo Civil que a parte gozard de seus
beneficios mediante simples afirmacdo de que ndo estd em
condic¢des de pagar as custas do processo e os honordrios
advocaticios, sem prejuizo préprio ou de sua familia, o
que pode ser feito a qualquer tempo (arts. 98 e 99).

O §3°, do mencionado art. 99, estabelece a
Agravo de Instrumento n° 2060475-14.2025.8.26.0000 -Voto n° 61038 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

presuncdo relativa de pobreza a quem afirmar tal
condigcdo, podendo o juiz indeferir ou revogar o beneficio
se evidenciada a falta dos pressupostos legais para a
concessédo de gratuidade.

No caso, porém, como visto, nao estéa
evidenciada a falta dos pressupostos legais para a
gratuidade.

Nesse cenéario, afastada a revogacao da
justica gratuita, cabe ao Estado arcar com a cota-parte
do requerido dos honorarios periciais, nos termos do art.
95, § 3°, do CPC.

Nesse sentido, ja decidiu este Tribunal:

“Agravo de Iinstrumento — Agdo de rescisdo
contratual c.c. 1indenizatdéria — Cumprimento
de sentenca — Insurgéncia em face das

decisbes que determinaram que oS honordrios
periciais sejam, a principio, suportados por
ambas as partes — Exequentes que sdo
beneficidrios da justica gratuita, que
compreende os honordrios do perito (art. 98,
§ 1°, VI, do Codigo de Processo Civil) —
Adiantamento dos honordrios periciais que
deve ser feito por ambas as partes (art. 95,

caput, do Codigo de Processo civil),
observado, no caso, o disposto no § 3° do
referido dispositivo legal - Recurso
provido”. (TJSP; Agravo de Instrumento

2348192-17.2024.8.26.0000; Relator (a): Monte
Serrat; Orgdo Julgador: 30° Camara de Direito
Privado; Foro Regional IX - Vila Prudente -
2° Vara Civel; Data do Julgamento:
12/03/2025; Data de Registro: 12/03/2025)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE REPARACAO DE
DANOS — Sendo a prova pericial designada de
oficio pelo juizo, impde-se o rateio dos
honordarios entre as partes — O custeio da
cota parte da autora, contudo, deverda ficar a
cargo do Estado, nos termos do art. 95, § 3°9,
do CPC, por ser beneficidria da gratuidade de
justigca — Recurso parcialmente provido”.

(TJISP; Agravo de Instrumento
2190100-38.2024.8.26.0000; Relator (a): Hugo
Crepaldi; Orgdo Julgador: 25 Camara de
Direito Privado; Foro Regional I - Santana -
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62 Vara Civel; Data do Julgamento:
18/12/2024; Data de Registro: 18/12/2024)

Ao contrario do que se entendeu na origem, O
caso em analise n&o envolve a discussdo a respeito do
efeito retroativo da concessdo de justica gratuita, jé
que, repita-se, o beneficio foi concedido ao réu em 2020.

Diante do exposto, DA-SE PROVIMENTO ao
recurso para afastar a revogacdo do beneficio da justica
gratuita concedido ao réu e que assim fica mantido.

RUI CASCALDI

Relator
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