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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1087433-79.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
ANDERSON DA CRUZ SILVA, ALINE ANDREZA SILVA BALDASSERINI e
ANDERSON E ALINE ODONTOLOGIA LTDA., é apelado DSO DENTAL
SERVICE OFFICE FRANQUIAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 61036

APEL.N°: 1087433-79.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

APTES.: ANDERSON E ALINE ODONTOLOGIA LTDA. e OUTROS
APDA.: DSO DENTAL SERVICE OFFICE FRANQUIAS

JUIZ: EDUARDO PALMA PELLEGRINELLI

FRANQUIA — Agao de regresso — Cerceamento de defesa
inocorrido — Auséncia de demonstracdo concreta de
prejuizo pela falta de intimag@o da parte ré para especificar
provas — Alegacdo de ilegitimidade passiva — Juizo das
condi¢des da acdo que se dd mediante simples analise da
afirmativa feita na inicial - Condenagdo solidaria da
franqueadora e da franqueada a indenizar consumidores -
Sociedade franqueada regularmente encerrada — Sucessdo
dos socios — Contrato de franquia que previa direito de
regresso em caso de condenacdo da franqueadora — Fatos,
que levaram a condenagdo, que ocorreram na vigéncia do
contrato de franquia — “Cessdo de ativos” da unidade
franqueada que ndo afasta a responsabilidade dos
franqueados — Eventual direito de regresso, em relacdo a
adquirente do estabelecimento, que deverd ser discutido
pelos alienantes em agdo propria — Incidéncia da multa
prevista no contrato de franquia, bem como no distrato —
Limitacdo do valor da multa estabelecida no distrato,
porém, nos termos da peticdo inicial - Sentenca reformada -
Recurso parcialmente provido.

Trata-se de apelacdo contra sentenca, que
julgou procedentes os pedidos para condenar os réus a
reembolsar o valor pago pela autora na condenacdo imposta
nos autos n° 1013552-12.2023.8.26.0001, no wvalor de RS
5.008,93, acrescido da multa de 20%, prevista na clédusula
17.4.1 do contrato de franquia celebrado entre as partes.
Condenou-se a parte ré, ainda, ao pagamento da multa
prevista na cléusula 3.3.4 do distrato, correspondente a
R$ 300,00 por dia que superar 1 més, contado desde a
constricdo das contas Jjudiciais da autora. Diante da
sucumbéncia, condenou-se a parte ré ao pagamento de
custas e despesas processuais, além de honorarios
advocaticios, fixados em 10% do valor da condenacéo.

Sustentam os réus Aline Andreza e Anderson,
em sua irresignacédo, preliminar de cerceamento de defesa,
jJa& que seu patrono ndo foi intimado da decisdo que
facultou a especificacdo de provas. Insistem na alegacéo
da sua ilegitimidade passiva. Afirmam que foi celebrado
contrato de compra e venda de fundo de comércio entre

Apelagao Civel n° 1087433-79.2024.8.26.0100 -Voto n° 61036 2



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Mieko Odontologia Ltda. e Camila Hammoud Guarnieri,
assumindo a compradora a responsabilidade de continuar os
tratamentos j& iniciados e de arcar com os débitos e
dividas de qualquer natureza surgidas apds 06.08.22,
dentre eles, a condenacdo aqui discutida. Asseveram que a

franqueadora tinha ciéncia da alienacéo do
estabelecimento, j& que tem total acesso a operacdo de
todos os franqueados. Diante do reconhecimento da

ilegitimidade passiva da corré Mieko, defendem a
necessidade de condenacdo da autora ao pagamento de
honordrios sucumbenciais. No mérito, aduzem que a multa
prevista na clausula 17.4.1 do contrato de franquia néo
pode ser aplicada em virtude do distrato. Da mesma forma,
alegam que a multa prevista na clausula 3.3.4 do distrato
também ndo pode ser exigida, pois tendo a franqueadora
sido condenada solidariamente, ndo h& responsabilidade
exclusiva da franqueada. Defendem, subsidiariamente, que
a restituicdo sbé pode recair sobre metade da divida, jéa
que se trata de responsabilidade solidaria. Sustentam,
por fim, a ocorréncia de julgamento ultra petita, Jj& que
a autora requereu a condenagdo a multa prevista na

clausula 3.3.4 do distrato até o limite do
débito. Recurso processado e respondido (fls.
477/491) .

E o relatério.

De inicio, ndo hé& cerceamento de defesa a se
reconhecer.

E certo que o patrono da parte ré nao foi
intimado da decisdo que facultou a especificacdo de
provas. Ocorre gque o0s réus, em Seu recurso, limitam-se a
alegar tal nulidade, sustentando genericamente a ofensa a
ampla defesa, mas sem especificar em nenhum momento as
prova que pretendiam produzir e a sua importéncia para o
deslinde.

E se é assim, diante da auséncia de
demonstracdo concreta do prejuizo (pas de nullité sans
grief), ndo h& como reconhecer a nulidade alegada.

No mais, o juizo das condigdes da acdo se da
mediante simples andlise da afirmativa feita na inicial
pela autora, considerada 1in statu assertionis. Se a
assercdo da autora é verdadeira ou nd&o, trata-se de
questdo de mérito. Ndo hé& que se falar, portanto, em
suposta ilegitimidade passiva dos apelantes.
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No mérito, a sentenga estd a merecer pequeno
reparo.

As partes celebraram, em marco de 2021,
contrato de franquia relativo a marca Sorridents (fls.
31/74), que acabou rescindido, em distrato de setembro de
2022 (fls. 380/384).

Afirma a franqueadora-autora que foi incluida
no polo passivo do processo n°® 1013552-12.2023.8.26.0001,
ajuizado por consumidores em face da franqueada. O feito
foi Jjulgado procedente, em Jjunho de 2023, condenando
solidariamente a parte ré ao pagamento de indenizacdo por
dano material no valor origindrio de R$ 3.020,66. Relata
que, em cumprimento de sentenca, foili penhorada a quantia
de RS 5.008,93 da sua conta corrente.

Ajuizou a franqueadora, assim, a presente
acdo de regresso em face da pessoa juridica franqueada e
de seus sdécios, na qualidade de fiadores.

Os réus, por sua vez, afirmam que efetuaram a
“venda dos ativos” da wunidade franqueada para Camila
Hammoud Guarnieri em agosto de 2022, tendo a mencionada
acdo consumerista sido ajuizada em abril de 2023, ou
seja, apds o prazo ajustado de 6 meses, a partir do qual
a compradora passaria a ter total responsabilidade pelos
débitos da unidade. Afirmam, ainda, que, por ter acesso
as operacdes dos franqueados, a franqueadora estava
ciente da “compra e venda de ativos”.

Pois bem, em primeiro lugar, ndo hé& O&nus
sucumbencial a se 1impor a autora pelo fato de a r.
sentenca ter reconhecido a 1ilegitimidade passiva da
sociedade franqueada Mieko Odontologia Ltda. Ainda que a
corré tenha sido mencionada na contestacdo, o fato é que
1ld apenas se informou a extincdo da pessoca juridica (cf.
fls. 220). Veja-se, assim, que a sociedade ndo outorgou
procuracdo ao patrono subscritor, que, portanto, ndo faz
jus aos honordrios sucumbenciais pleiteados.

A r. sentenca, entdo, considerou a sucesséo
da sociedade pelos seus sbécios, que j& integravam o polo
passivo da demanda.

No gque tange a responsabilidade dos réus,
como bem apontou o MM. Juizo a quo, ainda que os
bloqueios das contas da franqueadora tenham ocorrido
somente em abril de 2024, os fatos que levaram a
condenacdo ocorreram quando ainda vigente o contrato de
franquia. Inclusive, nota-se que a corré Mieko
Odontologia figurou no polo passivo daquela acéo.
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Dai incidir a clausula 3.3 do distrato
firmado, que expressamente dispde sobre tal hipbtese:

“3.3.2. Caso a FRANQUEADORA seja acionada
judicialmente ou extrajudicialmente, apds a celebragcdo
deste DISTRATO, para o pagamento de quaisquer valores
referentes a débitos e/ou indenizacdes de qualquer
natureza da FRANQUEADA, o SOCIO OPERADOR E FIADOR, ora
DISTRATANTE, deverd realizar o pagamento 1imediato do
valor credor reclamado, de forma a exonerar a
FRANQUEADORA por qualquer responsabilidade ou obrigacdo
de pagamento.

3.3.3. Caso ndo seja feito o pagamento
previsto no pardgrafo anterior, o SOCIO OPERADOR E
FIADOR, ora DISTRATANTE, como uUnico responsavel pelos
débitos e/ou indenizac¢des de qualquer natureza, serd
denunciada a lide pela FRANQUEADORA, nos termos do inciso
I1, artigo 125, do Cédigo de Processo Civil, sem prejuizo
do direito de regresso ou deverd se apresentar como
assistente litisconsorcial caso, pela natureza do
processo judicial, ndo seja admitida da intervencdo de
terceiros”.

E se posteriormente, em contrato de “cessdo
de quotas”, os réus ajustaram que os débitos passariam a
ser de responsabilidade da adquirente, tal fato ndo pode
ser imposto a franqueadora, gque ndo participou daqguele
ajuste. Eventual direito de regresso em face da Sra.
Camila, assim, deve mesmo ser discutido em acdo prépria.

Alids, nota-se que o contrato de franquia, em
sua cléusula 9, estabelece o seu cardter intuitu personae
e a necessidade de expressa anuéncia da frangqueadora em
caso de afastamento de sécios e de cessdo de direitos e
obrigacgdes (fls. 51/52). Insuficiente, portanto, a
alegacdo da parte apelante de que a autora tinha ciéncia
do negdcio efetuado com a Sra. Camila por ter acesso as
operacdes dos franqueados.

Jd o fato de a franqueadora ter sido
solidariamente condenada ao pagamento da indenizacdo néo
afasta o direito de regresso, repita-se, contratualmente
ajustado entre as partes. A condenacdo solidéria, assim,
diz respeito t&o somente a relacdo dos fornecedores com o
consumidor. Correta, portanto, a determinacéo de
restituicdo do valor integral e ndo apenas de 50% da
quantia.

De resto, o distrato firmado ndo afasta a
incidéncia da clausula 17.4 do contrato de franquia, que
textualmente prevé a sua incidéncia para periodo
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posterior ao término da sua vigéncia (fls. 68/69):

“17.4. Durante a vigéncia do presente
instrumento e apds seu término, caso a FRANQUEADORA ou
qualquer empresa controlada ou controladora por ela venha
a ser acionada administrativa, judicial ou arbitralmente
por qualquer pessoa ligada a FRANQUEADA, sejam seus
socios, colaboradores, prepostos e/ou prestadores de
servigcos, a FRANQUEADA deve 1ingressar no pProcesso como
Assistente Litisconsorcial (Artigo 124 do do Coédigo de
Processo Civil Brasileiro), requerer a exclusdo da
FRANQUEADORA ou de qualquer empresa controlada ou
controladora por ela e arcar com todos o0s custos
despendidos pela PARTE contrdria, 1inclusive honordrios
advocaticios e eventual condena¢do. Sem prejuizo, a
FRANQUEADORA ou qualquer empresa controlada ou
controladora por ela podera denunciar da lide a
FRANQUEADA, nos termos do artigo 125, inciso II, do
Cédigo de Processo Civil Brasileiro (Lei n°® 13.105/2015).

17.4.1.Em razdo do previsto no caput, se a
FRANQUEADORA despender quaisquer valores para se
apresentar e/ou se defender em juizo, a FRANQUEADA
deverd, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, contadas
da notificacdo correspondente, reembolsar a FRANQUEADORA
de todos os valores que houver sido desembolsados pela
mesma, nos termos da presente cldausula, acrescidos de
multa desde logo fixada em 20% (vinte por cento) sobre
toda e qualquer Importadncia paga pela FRANQUEADORA,
corrigida monetariamente pelo IGPM-FGV (Indice Geral de
Precos de Mercado da Fundagcdo Getulio Vargas) ou, em sua
falta, por qualquer outro indice que venha a substitui-
lo, desde a data do pagamento até a efetiva devolucdo
pela FRANQUEADA, ficando estabelecido, ainda, que a
FRANQUEADA arcara com 0os honordrios advocaticios
despendidos pela FRANQUEADORA para promover sua defesa em
juizo ou fora dele”.

Por fim, também incide a clausula 3.3.4 do
distrato (fls. 383):

“3.3.4. Caso o nome e ou o patriménio da
FRANQUEADORA sejam atingidos, o SOCIO OPERADOR E FIADOR,
ora DISTRATANTE, devera pagar a titulo de multa
compensatdéria pelos danos causados o valor de RS 1.000,00
(hum mil reais) por dia em que permanecer a constricdo de
bens ou manuteng¢do em cadastro de devedores superior a 1
(um) més, até a comprovagdo da efetiva liberagcdo do bem
ou da exclusdo do cadastro”.

Bem decidiu a origem, ainda, ao reduzir o
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montante previsto da multa para RS 300,00, por dia que
superar 1 més, contado desde a constricdo das contas
judiciais da autora.

Em um ponto, porém, com razdo a parte
apelante. E que deve ser observado que a autora requereu
a limitacdo da multa da clausula 3.3.4 ao valor
penhorado, isto &, a RS$ 5.008,93.

Em desfecho, consigne-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional aqui
enfrentada — observado o pacifico entendimento no sentido
de que é desnecessaria a citacéo numérica dos
dispositivos legais, com a adverténcia de qgque embargos
procrastinatérios serdo penalizados com multa.

Isto posto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso, tdo somente para limitar a incidéncia da multa
prevista na cléusula 3.3.4 do distrato a R$ 5.008,93.

RUI CASCALDI

Relator
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