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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1018879-87.2021.8.26.0071/50000, da Comarca de Bauru, em que ¢ embargante
VIBRA ENERGIA S.A, é embargado M. DO C. R. SIMIONATO CONVENIENCIA
EIRELI - ME (NA PESSOA DE MARIA DO CARMO RUIZ SIMIONATO).

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 61146

EDEC.N°: 1018879-87.2021.8.26.0071/50000
COMARCA: BAURU

EBTE.: VIBRA ENERGIA S/A

EBDA.: M. DO C. R. SIMIONATO CONVENIENCIA EIRELI

RECURSO — Embargos de declaragdo — Omissdao — Vicio
inexistente — Prequestionamento — Desnecessidade
Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos declaratérios opostos
por Vibra Energia S/A em face do acérddo de fls. 491/495
que deu parcial provimento ao apelo da ora embargada,
para limitar a condenacdo da embargada ao pagamento dos

royalties as prestacdes vencidas em 09.05.2016,
29.05.2016, 03.06.2016 e 09.06.2016, corrigidas pelo IGPM
e acrescidos de Jjuros legais de 1% a.m. desde o

vencimento, além de multa de 10% sobre o montante, e
condenar a embargante nos 6énus sucumbenciais, arbitrada a
honoradria sucumbencial em 15% da diferenca entre o
valorque a apelada pretendia obter e o gque efetivamente
obterd com esta demanda.

Recorre a embargante alegando omissdo no
acdérddo embrgado em relacdo aos seguintes pontos: (i)
desconsideracdo das notas de débito n°® 00026695 e n°
00030928, relativas a maio e junho de 2016 (ii) artigo
85, §2°, CPC. Alega, por fim, necessidade de
prequestionamento.

E o relatério.

Os embargos ndo comportam acolhimento.

O acbérddo embargado ndo padece da alegada
omissdo, vicio tal que deve ser compreendido como
“auséncia de apreciacdo de questdes relevantes sobre as
quais o o6rgdo jurisdicional deveria ter se manifestado,
inclusive as matérias que deva conhecer de oficio” (NEVES,
Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de Direito Processual
Civil — 5. Ed., S&o Paulo: Método, 2013, p. 722).

O acdrdédo embargado foi claro ao dispor que
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“apenas resta higida a possibilidade de cobranca dos
valores vencidos e nao pagos anteriores a
13.07.2016” (grifos acrescentados) .

No caso, as notas de débito apontadas pela
embargante tiveram vencimento posterior a data indicada
pelo acdrddo, razdo pela qual ndo foram incluidas na
condenacdo.

Quanto a sucumbéncia, o acdrddo também foi
claro ao expor o0s parametros para sua fixacdao,
considerando, para a imputacéo exclusivamente a
embargante, que esta sucumbiu substancialmente na
demanda, pois obteve apenas 4 das 25 parcelas que
pretendia. Confira-se:

“Com a reforma 1introduzida por este aresto,
rearranjam-se os bnus sucumbenciais, para oS
imputar, nos termos do art. 86, pardagrafo unico,
do (Cédigo de Processo C(Civil, unicamente a
apelada, que sucumbiu substancialmente na demanda
(obteve apenas 4 das 25 parcelas de royalties que
pretendia com o ajuizamento da monitdria).

Considerando a diligéncia dos  patronos da
apelante, o relativamente longevo tramite do
feito e a baixa complexidade da causa, arbitra-se
a honordriasucumbencial dos patronos da apelante
em 15% da diferenca entre o valor que a apelada
pretendia obter e o que efetivamente obterd com
esta demanda.”

O suposto vicio no qual teria incorrido a
decis&o embargada diz respeito, precipuamente, ao proéprio
mérito da demanda, que ndo pode ser rediscutido por este
recurso.

Ademais, o julgador n&o é obrigado a rebater
cada um dos argumentos trazidos no recurso, bastando que
pela motivacdo apresentada seja possivel aferir as razdes
pelas quais acolheu ou rejeitou a pretensdo da parte,
como ocorreu no caso.

Anota-se, por fim, que os pontos suscitados
pela parte embargante passam a ser considerados
prequestionados com a simples oposicdo dos embargos de
declaracéo, ainda que estes sejam inadmitidos ou
rejeitados.

Isto posto, REJEITAM-SE os presentes embargos

Embargos de Declaragdo Civel n° 1018879-87.2021.8.26.0071/50000 -Voto n°® 61146 3



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de declaracao.

RUI CASCALDI
Relator
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