=EE PODER JUDICIARIO
e R TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000391174

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2285244-39.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante RGL
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, ¢é agravado BANCO LUSO BRASILEIRO
S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 13* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decis@o:Nao conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA
(Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANJO.

Sado Paulo, 23 de abril de 2025.
NELSON JORGE JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2285244-39.2024.8.26.0000

Agravante: RGL Engenharia e Consultoria Ltda.- em recuperacao judicial
Agravado: Banco Luso Brasileiro S/A

Interessados: Lucas Vilela Rabelo e Guilherme Lino Teixeira

Comarca: Sao Paulo- Foro Regional II- Santo Amaro- 1* Vara Civel

Juiz de Direito: Guilherme Silva e Souza

AGRAVO DE INSTRUMENTO- EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL- NATUREZA EXTRACONCURSAL DO
CREDITO- PRECLUSAO CONSUMATIVA

— Preclusdo consumativa da matéria alegada anteriormente ¢
decidida, com transito em julgado- Ocorréncia- Apreciagao-
Impossibilidade:

— Ha de se reconhecer a preclusdo consumativa sobre a natureza
do crédito perseguido pelo exequente nos autos de origem, se
anteriormente referida questdo foi apreciada e decidida, inclusive
em julgamento por esta C. Camara, que, entendendo pela natureza
extraconcursal do crédito, anulou a r. sentenca terminativa,
determinando o prosseguimento regular do feito. Exegese dos
artigos 505 e 507, ambos do Codigo de Processo Civil.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
da r. decisao proferida a fls. 680, mantida apdés a oposicao de aclaratérios
(fls. 688), que, nos autos da acao de execucao de titulo extrajudicial
movida por BANCO LUSO BRASILEIRO S/A contra RGL ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA. e OUTROS, determinou o levantamento da quantia
constrita em favor da parte exequente, ao fundamento de se tratar de

crédito extraconcursal.
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Irresignada, a coexecutada agrava,
sustentando, preliminarmente, fazer jus aos beneficios da gratuidade
processual, tendo em vista nao dispor de condicdes financeiras atuais
para arcar com as custas e despesas do processo, sem prejuizo de suas

atividades.

Defende, no mérito, a incompeténcia do juizo
“a quo” para decidir sobre a natureza do crédito titularizado pelo
agravado, tratando-se de competéncia absoluta do juizo da recuperacao:

“Nota-se, no caso dos autos, que o MM. Juizo a quo, ao se retratar e se declarar
competente para analisar a concursalidade ou a extraconcursalidade do crédito
em questdo violou diretamente a jurisprudéncia do STJ, bem como a sua propria
competéncia de atuag¢do. Frisa-se, conforme demonstrado, somente o Juizo da 1¢

Vara Empresarial de Belo Horizonte/ MG — Juizo da Recuperac¢do - pode decidir
sobre a natureza de um crédito” (fls. 9).

Ressalta a possibilidade de discussao da
matéria perante aquele juizo, pois, ainda que eventual impugnacao de
crédito possua fundamentacao vinculada, a luz do artigo 164, § 3°, da Lei

n. 11.101/035, a natureza crediticia resta contemplada.

O recurso ¢é tempestivo; devidamente
preparado (fls. 179/180), apos o indeferimento da benesse (fls. 174/175);

e foi recebido sem a concessao de efeito suspensivo (fls. 22).

O agravado apresentou resposta a fls.
111/125, postulando, preliminarmente, o nao conhecimento do recurso,
em virtude da preclusao consumativa e, no mérito, a manutencao da r.

decisdao guerreada por seus proprios fundamentos.

Houve manifestacdo da agravante a fls.
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170/172.
E o relatério.

I. Cuida-se de execucao de titulo
extrajudicial movida por BANCO LUSO BRASILEIRO contra RGL
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., LUCAS VILELA RABELO e
GUILHERME LINO TEIXEIRA, fundada na Cédula de Crédito Bancario —
Capital de Giro n. 523933-000-6, emitida pela pessoa juridica, em
18.10.2021, e avalizada pelas pessoas naturais, no valor de R$
2.000.000,00, com a constituicao de garantia fiduciaria em favor do
exequente, por meio do “Instrumento Particular de Cessao Fiduciaria de

Titulos e Direitos Creditorios”.

No curso da demanda, os executados
comunicaram a existéncia de pedido de homologacdo do plano da
recuperacao extrajudicial, no qual arrolado o crédito exequendo na lista
geral de credores, sobrevindo r. sentenca terminativa, a qual restou

anulada por esta C. Camara (fls. 561/569 dos autos de origem).

Determinada a expedicao de oficio ao juizo da
recuperacao para esclarecimento quanto a destinacdo da quantia constrita
e rejeitados os embargos de declaracdo, foi interposto o Al n.
2226248-48.2024.8.26.0000, julgado prejudicado ante a reconsideracao

pela r. decisdo ora guerreada.

Pois bem. Verifica-se que o ato contra o qual
foi interposto o presente recurso de agravo de instrumento nado apresenta

qualquer conteudo decisorio acerca da natureza do crédito, limitando-se a
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reproduzir o entendimento firmado no ambito da apelacao julgada por esta
C. Camara. Com efeito, ao anular a r. sentenca terminativa, em

30.10.2023, restou assim consignado:

“Pois bem. Incontroverso nos autos, ter a
devedora principal formulado pedido de homologac¢cdo do plano da
recuperacao extrajudicial perante a 1% Vara Empresarial da Comarca
de Belo Horizonte, autuado sob o n. 5251382-82.2022.8.26.0024 (fls.
338/343).

Também incontroversa a inclusdo do
crédito exequendo pela devedora principal na lista geral, o que se deu
de forma unilateral, isto é, sem qualquer anuéncia ou participacdo da
casa bancaria detentora do crédito.

Ora, o § 1° do artigo 161, da Lei
11.101/2005 assevera que: “Estdo sujeitos a recuperagcdo
extrajudicial todos os créditos existentes na data do pedido, exceto os
créditos de natureza tributdria e aqueles previstos no § 3° do art. 49 e
no inciso Il do caput do art. 86 desta Lei, e a sujeicdo dos créditos
de natureza trabalhista e por acidentes de trabalho exige negociagcdo
coletiva com o sindicato da respectiva categoria profissional”, ao passo
que o § 4° dispoe: “O pedido de homologacdo do plano de recuperacao
extrajudicial ndo acarretard suspensdo de direitos, agdées ou
execucgoes, nem a impossibilidade do pedido de decretagcdo de faléncia
pelos credores nao sujeitos ao plano de recuperacdo extrajudicial”.

E a deliberacdo acerca da
concursalidade do crédito perseguido somente pode ser feita pelo juizo
da execucgdo. Isso porque a via eleita pela devedora torna incabivel
esta discussdo perante o juizo da recuperacdo, pois la eventual

impugnacdao manejada pelo credor possui fundamentacdo vinculada,
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estando adstrita as hipéteses do artigo 164, § 3° da Lei n.
11.101/05.

Nesse contexto, como visto alhures, a
Cédula de Crédito Bancdario se encontra garantida pela cessdo
fiduciaria de direitos creditérios sobre duplicatas mercantis, de forma
a ndo se submeter ao regime da recuperacao extrajudicial, cuidando-
se de crédito extraconcursal, conforme expressamente se extrai do
artigo 49, § 3%, da Lei n. 11.101/05, aplicavel ao caso concreto pela
norma de extensdo prevista no artigo 161, § 1° da aludida lei” (fls.

446/447 dos autos de origem).

O v. acordao transitou em julgado em
30.05.2024 (fls. 576 da origem), apos ser negado seguimento ao recurso
especial interposto pela ora agravante. Estando a decisdo acobertada pela
imutabilidade decorrente da coisa julgada, porquanto ja arguida e
analisada em carater definitivo, nao ha como admitir o reexame da
matéria no ambito do presente recurso, sob pena de malferir os artigos

505 e 507, ambos do Codigo de Processo Civil.

Em hipotese analoga, acerca da
impossibilidade de rediscussao de matéria atingida pela precluséao

consumativa, ja decidiu este E. Tribunal de Justica:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. PRECLUSAO. REJEICAO DOS
EMBARGOS. I. Caso em Exame Embargos declaratérios opostos pelo
agravante, vencido no julgamento do recurso, pretendendo que a
turma julgadora declare a sentenca e esclareca os motivos da
preclusdo da matéria de ordem ptblica, para discussdo nos tribunais
superiores. II. Questdo em Discussao 2. A questao em discussao
consiste em determinar se houve vicio no acérddao proferido,
especificamente quanto a preclusdo da matéria de ordem publica. III.
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Razoées de Decidir 3. Nao ha vicio no acérddo; a parte embargante ndo
compreendeu o fundamento e a inaplicabilidade do julgado trazido nos
embargos. 4. O acérddo ndo conheceu do recurso de agravo de
instrumento por envolver matéria ja decidida, operando-se a preclusdo
consumativa, algo diverso da preclusao temporal. IV. Dispositivo e
Tese 5. Embargos declaratérios rejeitados. Tese de julgamento: 1.
Preclusdo consumativa impede o conhecimento de matéria ja decidida.
2. Inaplicabilidade de preclusdo temporal ao caso concreto”.
(Embargos de Declaracao Civel: 23551181420248260000 Campinas,
Relator.: Carlos Castilho Aguiar Franca, Data de Julgamento:

19/12/2024, 4* Camara de Direito Privado, Data de Publicacao:
19/12/2024)

II. Diante do exposto, por meu voto, nao se

conhece o recurso.

Respeitadas as decisdées dos tribunais
superiores, pelas quais vém afirmando ser preciso o pré-questionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais inferidos violados e a
fim de ser evitado eventual embargo de declaracao, tdo s6 para esse fim,
por falta de sua expressa referéncia na decisdo entao proferida, ainda que
examinado de forma implicita, dou por pré-questionados os dispositivos

legais e/ou constitucionais apontados.

Nelson Jorge Junior

-- Relator --
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