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Registro: 2025.0000391325

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1021501-63.2024.8.26.0224/50000, da Comarca de Guarulhos, em que sdo
embargantes ITAU SEGUROS S/A e ITAU ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS LTDA, ¢ embargada ZILDA DUTRA DA SILVA ATAIDE
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16147

Embargos de Declaragao n° 1021501-63.2024.8.26.0224/50000
Embargante(s): Itau Seguros S/A e outro

Embargado(a)(s): Zilda Dutra da Silva Ataide

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissio ndo
verificada. Acordao devidamente fundamentado.
Embargante que pretende a infringéncia do resultado.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo contra o v.
Acordao de fls. 243/252 que, por unanimidade, DEU PROVIMENTO EM
PARTE AO RECURSO, e ao qual dada a seguinte ementa:

ACAO DE COBRANCA. Sentenca de parcial
procedéncia. APELACAO. Irresignagdo dos réus
parcialmente acolhida. SEGURO PRESTAMISTA.
Regularidade da contratacdo e 6bito do contratante.
Indenizagdo decorrente que deve ser destinada a
quitacdo do contrato. Valores adimplidos pela autora
apés a comunicacdo do sinistro que devem ser
restituidos, sob pena de enriquecimento sem causa
das instituicdes financeiras. TAXA SELIC. Apods
vigéncia da Lei 14.905/2024, a correcdo monetaria
observara o disposto no art. 389 do Cadigo Civil e os
juros legais deverao observar o disposto no artigo 406,

§1°, §2° e §3° do Codigo Civi. RECURSO
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Inconformados, embargam de declaragdo os
apelantes. Entendem que houve omissédo porque a embargada nao lhe teria
enviado os documentos necessarios a analise do sinistro, o que afastaria a
configuragdo de ilegalidade e do dever de indenizar. Pede que o vicio seja
sanado.

E o relatorio.

De inicio, considerando a matéria debatida nesta
sede e os argumentos veiculados pela parte embargante, com fundamento
nos principios da celeridade e da duragédo razoavel do processo, entendo
desnecessaria a manifestacdo da parte contraria, mesmo porque estes

embargos de declaragdo ndo comportam acolhimento.
Pois bem.

Recebo os embargos, pois tempestivos, mas os
rejeito no mérito, uma vez que nao ha qualquer contradicdo, omissao,

obscuridade ou erro material que devam ser sanados pela via eleita.

Como cedigo, os embargos declaratérios ndo se
prestam a reforma de decisdes judiciais; “0 que se pede é que se declare o
que foi decidido, porque o meio empregado para exprimi-lo é deficiente ou
improprio. Ndo se pede que se redecida; pede-se que se reexprima”
(Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Ed. Forense, Tomo VII, pag.
400).

Neste mesmo sentido o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justiga: “Inexistindo na decisdo embargada omisséo a

ser suprida, nem duvida, nem obscuridade ou contradicdo a serem

Embargos de Declaragdo Civel n° 1021501-63.2024.8.26.0224/50000 -Voto n°® 16147 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

aclaradas, rejeitam-se 0s embargos de declaragdo. Afiguram-se
manifestamente incabiveis os embargos de declaragdo a modificagdo da
substéncia do julgado embargado. Admissivel, excepcionalmente, a
infringéncia do decisum quando se ftratar de equivoco material e o
ordenamento juridico ndo contemplar outro recurso para a corre¢do do erro

fatico perpetrado, o que ndo é o caso. Impossivel, via embargos

declaratorios, o reexame de matéria ja decidida, ou estranha ao acérdao
embargado” (STJ, EDcl 13845, rel. Min. César Rocha, j. 29.6.1992, DJU
31.8.1992).

Contudo, ndo ha qualquer vicio a ser sanado.

Constou do v. Acoérdao:

“O recurso ndo vinga.

Alids, a excegdo da forma de correcdo monetaria
fixada na origem, a r. sentenga deve ser confirmada
pelos seus proprios e bem deduzidos fundamentos, os
quais ficam inteiramente adotados como razdo de
decidir pelo desprovimento do recurso, nos termos do
art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal
de Justiga.

Tal dispositivo estabelece que “Nos recursos em geral,
o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos
da decisdo recorrida, quando, suficientemente
motivada, houver de manté-la”, e tem sido
amplamente utilizado por suas Camaras, seja para
evitar inutil repeticdo, seja para cumprir o principio

constitucional da razoavel duragcdo dos processos.

O C. Superior Tribunal de Justica tem prestigiado este

entendimento quando predominantemente reconhece
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"a viabilidade de o 6rgéao julgador adotar ou ratificar o
juizo de valor firmado na sentencga, inclusive
transcrevendo-a no acérddo, sem que tal medida
encerre omissao ou auséncia de fundamentacao no
decisum” (REsp n° 662.272-RS, 2% Turma, Rel. Min.
Jodo Oftavio de Noronha, j. de 4.9.2007;, REsp n°
641.963-ES, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. de
21.11.2005; REsp n° 592.092-AL, 22 Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, j. 17.12.2004 e REsp n° 265.534- DF,
42 Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, |j.
1.12.2003).

Restou consignado na r. sentenga:

“I— DA INDENIZAGCAO SECURITARIA

Trata-se de demanda onde a autora pretende a
quitagdo integral do consorcio de seguro firmado por
seu falecido marido e, ainda, a restituicdo, em dobro,

das parcelas pagas apos o sinistro.

Incontroverso, no caso sub judice, que o de cujos
firmou contrato de consércio com o0s requeridos,
contratando também, na mesma oportunidade seguro
de vida, denominado Seguro prestamista grupo de
consdrcio Itau, cuja apodlice cobriria o evento morte do
consorciado, devendo efetuar a quitacdo do contrato,
fls. 143/144.

Também restou demonstrado que com o

falecimento de IVO, os réus recusaram O

pagamento da indenizacdo, sob alegacdo de

auséncia de envio de documentacao.

O segquro prestamista tem por objeto garantir, até o
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limite do capital seqgurado, a quitagcdo ou amortizagédo
das parcelas assumidas pelo segurado, oriundas de
operagbes de crédito, financiamento, arrendamento
mercantil ou consoércio, como no caso em analise,
desde que vigente a apdlice na data da ocorréncia do
evento coberto e, que ndo seja risco expressamente

excluido.

Os réus informam que a negativa de cobertura se deu
sob fundamento de que a autora ndo encaminhou a
documentagdo necessaria para a regulacdo do

sinistro, mesmo tendo sido notificada.

Em primeiro, verifico que para comprovar suas

alegacoes, os réus acostaram trés copias de e-

mails, fls. 146 e sequintes. No entanto, referida

documentacdo ndo consta o endereco para o qual

fora encaminhado e, ainda, esta encaminhado para

pessoa de nome DANIELA. Dessa forma, nao

restou demonstrada a notificacdo a autora para

envio de documentos.

Alidas, a autora junta com a inicial, também cdpias

de e-mails, com o encaminhamento de

documentos e, ainda, denota-se que a pessoa que

estaria tratando sobre o assunto, fora o filho da

autora, CLEBER. Assim, ndo ha demonstracdo de

que houve a efetiva notificacdo da parte autora

para apresentacdo de outros documentos, se nao
aqueles efetivamente encaminhados aos

requeridos.
Ademais, o falecido era correntista dos réus e,

para o encerramento de conta de sua titularidade e

levantamento de valores existentes, a parte autora

encaminhou toda a documentacdo necessadria,
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tanto assim é, que houve as efetivas providéncias.

Nessa esteira, ndo parece verossimil a alegacdo de

descumprimento contratual por parte da autora.

Seja como for, certo é que houve o falecimento de IVO
e, ainda, a existéncia da contratagdo do seguro
prestamista, fatos incontroversos a teor da
documentagdo acostada aos autos e, das alegagbes

das partes.

Conclui-se, portanto, que cabe a seguradora quitar o
contrato de consdrcio que esta vinculado ao seguro,

cumprindo sua obrigagdo contratual.

(...)

Assim, de rigor a procedéncia da demanda com a
condenagdo dos réus na obrigagdo de quitar a
totalidade do contrato de consoércio, com o
consequente ressarcimento das quantias pagas desde
a data do sinistro, a fim de se evitar o enriquecimento
sem causa de quem se beneficiara com a cobertura

securitaria. (g.n.)"

Com efeito, afiro que os apelantes foram condenados
tdo somente a dar quitagdo ao contrato de consorcio
em comento, por meio da indenizagdo oriunda do
seguro prestamista contratado pelo sr. Ivo Lopes de
Ataide, bem como a restituir os valores indevidamente
cobrados de sua viuva, sra. Zilda Dutra da Silva
Ataide (Autora), apés o 6bito do segurado, a fim de
evitar o enriquecimento sem causa das instituicbes

financeiras rés.

Nesse quadro, como a indenizagdo decorrente do
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seguro prestamista sera destinada a quitagcdo do
contrato, € mesmo de rigor que o valor adimplido pela
autora apos a comunicagao do sinistro (38 parcelas no
valor total de R$ 33.987,00) Ihe seja restituido.

Por sua vez, os acréscimos legais serdo devidos com
correcdo monetaria pela Tabela Pratica do Tribunal de
Justica, com juros de 1% ao més, desde que e se
vencidos antes da Lei n° 14.905/2024.

Apos vigéncia dessa lei, a corregdo monetaria
observara o disposto no artigo 389 do Codigo Civil e
0s juros legais deverdo observar o disposto no artigo
406, §1°, §2° e §3° do Cddigo Civil.

Desta feita, deve a r. sentenga ser parcialmente
reformada apenas para estabelecer que 0s encargos
(corregdo e juros moratdérios), na forma instituida em
sentencga, tém como termo final a entrada em vigor da
Lei n°® 14.905/2024. Apos, os juros moratoérios deverdo
observar o disposto no art. 406, §1° §2° e §3° do
Cddigo Civil, e a corre¢do monetaria observara o art.
389 do Caédigo Civil.” (g.n.)

Como é possivel aferir dos destaques supra, o0 V.
Acérddao analisou adequadamente as questdes suscitadas, inexistindo

qualquer omissao, contradicao e/ou obscuridade a ser sanada.

Se os embargantes estdo inconformados com o
resultado do julgamento, devem buscar a sua reforma pelas vias

adequadas.

Por fim, dou por prequestionada a matéria e, tendo
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sido devidamente motivado o entendimento esposado por esta 20? Camara
de Direito Privado, eventual acesso as vias extraordinarias nao restara

prejudicado.

Finalmente, advirto a embargantes que “a reiteragdo
de alegagbes € conduta reprovavel e demonstra o carater exclusivamente
protelatorio do recurso” (EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 784.727/RS, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
07/11/2006, DJ 27/11/2006, p. 314), conduta que, se praticada novamente,
podera ensejar a sua condenagdao ao pagamento da multa prevista no

paragrafo unico do artigo 81 do Caodigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pois, pelo meu voto, REJEITO

os embargos de declaragao, nos termos da fundamentagéao supra.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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