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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2031122-26.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Caieiras, em que sao
embargantes ALBINO SALUSTIANO DE MOURA, MAJORI ZANONI
ESPINDULA DE MOURA e SINTERIZA INDUSTRIA METALURGICA LTDA, ¢
embargado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16149

Embargos de Declaragao n° 2031122-26.2025.8.26.0000/50000
Embargante(s): Albino Salustiano de Moura e outros
Embargado(a)(s): Banco do Brasil S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissio ndo
verificada. Acordao devidamente fundamentado.
Embargantes que pretendem a infringéncia do resultado.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo contra o v.
Acordao de fls. 84/91 que, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO, e ao qual dada a seguinte ementa:

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. Decisdo
que rejeitou a impugnacao a penhora. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Irresignagdo dos executados.
Alegacdo de que os valores bloqueados séao
impenhoraveis. Nao verificado. Inteligéncia do artigo
854, §3° inciso I, do Cdédigo de Processo Civil.
Incumbe a parte executada comprovar que as
quantias tornadas indisponiveis sdo impenhoraveis, o
que nao ocorreu. Mera alegacédo de serem os valores
constritos inferiores a 40 salarios-minimos que nao os
reveste automaticamente da impenhorabilidade, ante
a auséncia de demonstragao da natureza da verba.

Limitagao do art. 833, inciso X, do Cddigo de Processo
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Civil, que exige interpretacado sistematica e coeréncia
ao caso concreto. Precedente. nRECURSO
DESPROVIDO.

Inconformados, embargam de declaragdo os
agravantes. Entende que houve omissao porque os valores bloqueados em
suas contas bancarias seriam impenhoraveis por expressa disposi¢cao legal

e porque possuiriam carater alimentar. Pede que o vicio seja sanado.
E o relatério.

De inicio, considerando a matéria debatida nesta
sede e os argumentos veiculados pela parte embargante, com fundamento
nos principios da celeridade e da duragado razoavel do processo, entendo
desnecessaria a manifestacdo da parte contraria, mesmo porque estes

embargos de declaragdo ndo comportam acolhimento.
Pois bem.

Recebo os embargos, pois tempestivos, mas os
rejeito no mérito, uma vez que nao ha qualquer contradicdo, omissao,

obscuridade ou erro material que devam ser sanados pela via eleita.

Como cedigo, os embargos declaratérios ndo se
prestam a reforma de decisdes judiciais; “0 que se pede é que se declare o
que foi decidido, porque o meio empregado para exprimi-lo é deficiente ou
improprio. Ndo se pede que se redecida; pede-se que se reexprima”
(Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Ed. Forense, Tomo VII, pag.
400).

Neste mesmo sentido o entendimento do C.
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Superior Tribunal de Justiga: “Inexistindo na decisdo embargada omisséo a
ser suprida, nem duvida, nem obscuridade ou contradicdo a serem
aclaradas, rejeitam-se 0s embargos de declaragdo. Afiguram-se
manifestamente incabiveis os embargos de declaragdo a modificagdo da
substéncia do julgado embargado. Admissivel, excepcionalmente, a
infringéncia do decisum quando se ftratar de equivoco material e o
ordenamento juridico ndo contemplar outro recurso para a corre¢édo do erro

fatico perpetrado, o que ndo é o caso. Impossivel, via embargos

declaratdrios, o reexame de matéria ja decidida, ou estranha ao acérdao
embargado” (STJ, EDcl 13845, rel. Min. César Rocha, j. 29.6.1992, DJU
31.8.1992).

Constou do v. Acoérdao:

“O recurso néo vinga.

Nas razbes deste recurso, os agravantes se

limitam a sustentar a impenhorabilidade da verba

de carater alimentar, sem, no entanto, fazer

qualquer prova de que o referido montante

constitui reserva de patriménio indispensavel

a sua subsisténcia.

Nessa quadra, impoe-se reiterar o

entendimento adotado na origem de que ‘“os

executados ndo juntaram documentos para

comprovar a natureza e origem dos valores

bloqueados. Ndo juntaram sequer um extrato

da conta bancaria, comprovante de

rendimentos e copia da ultima declaracdo de

imposto de renda entreque a Receita Federal

do Brasil, ndo havendo como presumir a
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impenhorabilidade”.

Conforme estipula o artigo 854, §3° I, do Cddigo

de Processo Civil, incumbe a parte executada

comprovar que as quantias tornadas

indisponiveis sdao impenhoraveis.

Nestes autos, afiro que a impugnacdo se

processou de forma genérica e sem qualquer

demonstracao quanto ao carater alimentar das

verbas constritas, razao pela qual se impée

afastar a presuncdo de impenhorabilidade

desses valores em prol do direito do credor

em se ver ressarcidos dos prejuizos, até

entao, experimentados.

No mais, destaca-se que o posicionamento do

c. Superior Tribunal de Justica em relacao a

impenhorabilidade de valores até o montante

de 40 salarios-minimos nao possui aplicacao

automatica a toda constricao que recai sobre

tal valor, mas tdo somente quando

demonstrado, mesmo que de forma minima, a

origem e o carater alimentar da verba, o que

nao se verifica no caso sub judice.” (g.n.)

Como é possivel aferir dos destaques supra, o0 v.
Acérddao fundamentou adequadamente a penhorabilidade das verbas
bloqueadas via SisbaJdud, inexistindo qualquer omissao, contradicdo e/ou

obscuridade a ser sanada.
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Se os embargantes estdo inconformados com o

resultado do julgamento, deve buscar a sua reforma pelas vias adequadas.

Por fim, dou por prequestionada a matéria e, tendo
sido devidamente motivado o entendimento esposado por esta 20? Camara
de Direito Privado, eventual acesso as vias extraordinarias nao restara
prejudicado.

Finalmente, advirto os embargantes que “a
reiteragcdo de alegacbes € conduta reprovavel e demonstra o carater
exclusivamente protelatorio do recurso” (EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
784.727/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
julgado em 07/11/2006, DJ 27/11/2006, p. 314), conduta que, se praticada
novamente, podera ensejar a sua condenagdo ao pagamento da multa

prevista no paragrafo unico do artigo 81 do Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pois, pelo meu voto, REJEITO

os embargos de declaragao, nos termos da fundamentagéao supra.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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