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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2049213-67.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes OPERA TRANSPORTES LTDA e VIACARRO VEICULOS LTDA, ¢
embargado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO
CARLOS VILLEN (Presidente), ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ E
PAULO GALIZIA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
ANTONIO CARLOS VILLEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 494/25

10 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 2049213-67.2025.8.26.0000/50000
EMBARGANTES: OPERA TRANSPORTES LTDA E VIACARRO VEICULOS
LTDA

EMBARGADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO. Os embargos nao
constituem via adequada para manifestacio de
inconformismo com o decidido, ndo podendo ser
considerada omissa a decisdo apenas porque reflete
entendimento contrario ao defendido pelas embargantes.
Acorddo que examinou todas as questdes relevantes para o
julgamento do recurso. Inexisténcia de omissdo. Embargos
rejeitados.

As embargantes alegam que o acordao de fls. 39/45 padece de
omissdo, pois ndo observou que, ainda que as multas por ndo indicacdo de
condutor tenham sido pagas por terceiro, elas t€ém direito a repeticao do
indébito. Afirmam que a Turma Julgadora deve esclarecer “por qual razdo e
fundamento (...) entende afastar o art. 876, 884 e 885 do CC em favor da ré,
que ndo detém nenhum direito a permanecer com o valor, em desfavor da
autora que detém seus direitos fundamentados nos arts. 282, § 3°e 286, § 2°
ambos do CTB como legitima para receber os valores anulados”. Insistem em
que integram o mesmo grupo econdmico da empresa que efetuou o pagamento
das multas (“Frigorifico Better Beef Ltda’). Alegam que, nos termos do artigo
1194 do CC, o dever de guarda de documentos comprobatérios de quitagao das
multas persiste por apenas 05 (cinco) anos e que, como algumas das
penalidades foram impostas hd mais tempo, ndo ¢ possivel comprovar o
respectivo pagamento. Sustentam que o proprietario do veiculo tem direito a
repeticdo do indébito. Acrescentam que o entendimento adotado pelo acordao
chancela o enriquecimento sem causa do embargado. Pedem “sejam

conhecidos e providos os presentes embargos de declaragdo, no sentido de
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analisar as provas apontadas de quanto recolhido aos cofres publicos, para
afastar a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e 2° do CPC e art. 371 do CPC de
forma a evitar nulidade, e, suprir as omissoes apontadas pela Embargante na
apreciagdo do art. 282, § 3°e 286, § 2° ambos do CTB, arts. 248, 876, 8§84 e
885, 1.194 do CC, e, 373, Il do CPC” e, em consequéncia, “seja reformado o
Combatido  Acordao, determinando a  devolucdo  dos  valores

comprovadamente pagos”.
Recurso tempestivo.
E O RELATORIO.

As embargantes nao se conformam com o decidido, e devem

manifestar seu inconformismo em sede recursal adequada.

Os embargos de declaragdo prestam-se apenas a reparagao de
obscuridade, omissao ou contradi¢do, defeitos que ndo existem no acdrdao
embargado. Nao pode ele ser considerado omisso apenas porque o

entendimento adotado ndo coincide com aquele da parte embargante.

Tendo a decisao examinado as questdes relevantes para o
julgamento do recurso nada mais precisa ser a ela acrescentado. E isso ocorreu

no caso concreto, uma vez que o acordao consignou (fls. 39/45):

Sem razao as agravantes.

A sentenga julgou procedente a acdo para

“declarar a nulidade das multas especificadas em vermelho as fls.

43 a 68, aplicadas em razdo da ndo especificagdo de condutor,

diante da inconteste falta da dupla notificagdo ('notificagdo de
autuagdo' e 'notificagdo de penalidade') e condenar o réu a

restituir a empresa autora os valores indevida e efetivamente
recolhidos, a serem comprovados em cumprimento de sentenga,
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corrigidos monetariamente pelo IPCA a partir do pagamento
indevido (Sumula 162 do E. STJ) e acrescido de juros de mora de
1% a partir do trdansito em julgado da sentencga, nos termos da
Sumula 188 do E. STJ, sem prejuizo da incidéncia da EC 113/2021
a partir de sua entrada em vigor” (fls. 669/674, integrada a fls.
689/690 e 695/696).

O acoérdao de fls. 736/742 (dos autos
principais) negou provimento ao recurso de apelacdo interposto
pelo agravado, mas observou que “as apeladas deverdo comprovar,
em fase de cumprimento de sentenca, o valor efetivamente
desembolsado para o pagamento das multas, pois é notoria a
possibilidade de pagamento com desconto de 20% (vinte por
cento), quando efetuado até a data do vencimento, o que ndo pode
ser verificado com base apenas no extrato de multas. Tal
comprovagdo permitira verificar com exatiddo o montante a ser
restituido e, desse modo, evitar o risco de enriquecimento sem
causa.”.

Iniciado o presente cumprimento de
sentenca e apresentada a impugnacdo, o MM. Juiz de Direito
determinou as agravantes a juntada dos comprovantes de
pagamento das multas, nos seguintes termos: “O patrono da
exequente ajuizou centenas de agoes ajuizadas idénticas e para
evitar dano ao erario ou repeti¢do de montante ndo pago, aguarde-
se o comprovante do pagamento da multa cujo valor se pretende
repetir pelo prazo de 20 dias. Frise-se que o comprovante do
pagamento é pressuposto para a andlise de eventual prescrigdo e
do legitimado para o recebimento dos valores pretendidos™ (fl.
125, dos autos do cumprimento).

Elas apresentaram, entdo, parte dos
comprovantes. Todavia, como os que foram apresentados indicam
que os pagamentos foram efetuados pela empresa “FRIGORIFICO
BETTER BEEF LTDA” (CNPJ n°: 05.826.986/0002-58) — que nao
integrou a relagdo processual instaurada na fase de conhecimento -
a decisdo agravada acolheu a impugnagado ofertada pelo agravado e
condenou as agravantes ao pagamento de honorarios advocaticios
fixados em 10% do “valor do excesso reconhecido”.

De inicio, cumpre assinalar que ¢
inadmissivel qualquer discussdo sobre a alegada desnecessidade de
apresentagcao de comprovantes de pagamento das multas, por
inexisténcia do dever de guarda de documentos produzidos h4 mais
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de cinco anos. Isso porque a determinagdo de juntada daqueles
comprovantes na fase de cumprimento de sentenga constou do
proprio titulo judicial. O que as agravantes pretendem ¢, em sede de
cumprimento de sentenga, rediscutir matéria coberta pela coisa
julgada, o que ndo pode se admitir (arts. 502 e 503 do CPC).

No tocante aos comprovantes apresentados
(fls. 178/236 do cumprimento), decidiu com acerto a decisdao
agravada ao consignar que eles ndo podem ser aceitos. Todos eles
indicam que os pagamentos foram efetuados por pessoa juridica
distinta, que ndo integrou a relacdo processual. A alegagdo de que
ela integra 0 mesmo grupo econdmico das agravantes ¢ irrelevante,
pois isso ndo as legitima a pleitear a repeticdo de indébito pago por
terceiro (art. 18, CPC).

A esse respeito, cumpre mencionar parte
dos fundamentos adotados no julgamento do Al n°
2235824-02.2023.8.26.0000, Rel. Des. Percival Nogueira, 8*
Camara de Direito Publico, j. 15.12.2023 (-grifei):

“Em que pese o esfor¢co da agravante, os
elementos de convicgdo produzidos nos autos nao autorizam o
acolhimento da pretensdo recursal. Com efeito, olvida-se a
agravante que no precedente recurso de Agravo de
Instrumento, reafirmou-se a necessidade desta comprovar a
quitacao por ela efetuada, quanto as multas aplicadas pela nao
indicacao do condutor.

()

Tal essencialidade resulta do fato de nao
estar presente quaisquer das hipdteses de legitimacio
extraordinaria, sendo inviavel a Agravante, a principio,
demandar por pagamentos realizados por outrem.

Tais consideragdes, que adoto em
acréscimo aos fundamentos anteriormente expendidos, demonstram
que o recurso nao comporta provimento. No mesmo sentido, por
fim, s@o os seguintes precedentes deste Tribunal:

CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
Repeticao do valor pago a titulo de multas lavradas sem indicacao
do condutor. Decisdo agravada que acolheu a impugnacio da
Municipalidade para tornar insubsistente o pedido de
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cumprimento da obrigacdo de pagar. Necessidade de
comprovagdo do pagamento efetivo pela exequente nao

demonstrado. Determinacio prevista no titulo executivo judicial.
Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO.

(Agravo de Instrumento
2248151-76.2023.8.26.0000; Rel. Jarbas Gomes; Orgﬁo Julgador:
11* Camara de Direito Publico; Data do Julgamento: 15/01/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - MULTAS DE TRANSITO
ANULADAS — PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DOS
VALORES PAGOS — Cabe a exequente comprovar que foi a
efetiva pagadora das multas — Documentos juntados aos autos
que sio insuficientes para a comprovacao — Empresa que nao
pode demandar a repeticio de valores que nao desembolsou,
dai a necessidade de apresentar comprovantes de pagamento —
Auséncia de ofensa a coisa julgada — Apuracdo do valor de
restituicao que deve ser feita em sede de cumprimento de sentenca
— Precedentes deste E. TIJISP — Decisdo mantida. RECURSO
IMPROVIDO.

(Agravo de Instrumento
2113896-84.2023.8.26.0000, Rel. Maria Fernanda de Toledo
Rodovalho, 2* Camara de Direito Publico; Data do Julgamento:
02/06/2023)

Nao ha omissdo. Verifica-se que o acorddo explicitou a
saciedade as razdes pelas quais adotou o entendimento no sentido de que os
comprovantes apresentados pelas embargantes nao autorizam a repeticao do
indébito, uma vez que os pagamentos foram efetuados por terceiro, que nao
integrou a relagdo processual instaurada na fase de conhecimento. Ele também
consignou que ¢ inadmissivel qualquer discussao sobre a alegada
desnecessidade de apresentacdo de comprovantes de pagamento das multas,
por inexisténcia do dever de guarda de documentos produzidos ha mais de
cinco anos, uma vez que a determinagdo de juntada daqueles comprovantes na
fase de cumprimento de sentenca constou do proprio titulo judicial. O acordao
assinalou, ainda, que nao tem relevancia a alegacdo de que a empresa

responsavel pelos pagamentos integra o mesmo grupo econdmico das
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embargantes, pois isso nao as legitima a pleitear a repeti¢ao de indébito pago

por terceiro, nos termos do artigo 18, do CPC.

As alegagdes expendidas pelas embargantes representam, na
verdade, mero inconformismo com o julgado. Inconformismo que,
evidentemente, ndo autoriza, em sede de embargos de declaracdo, o reexame
da matéria apreciada. Se elas entendem que o entendimento adotado ndo ¢ o
correto, devem interpor o recurso cabivel, pois os embargos de declaragdao nao

se prestam a tal fim.

De resto, as consideragdes anteriormente expendidas estdo em
consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, como

demonstram os seguintes julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE
OU ERRO MATERIAL. CARATER PROTELATORIO. MULTA.
APLICACAO. EMBARGOS REJEITADOS COM MULTA.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material
(CPC/2015, art. 1.022), de modo que é inadmissivel a sua
oposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente
fundamentadas na decisdo embargada, ja4 que ndo sdo cabiveis
para provocar novo julgamento da lide.

2. "A apreciacdo de suposta ofensa a preceitos constitucionais nio ¢
possivel no ambito desta Corte, nem a guisa de prequestionamento,
porquanto matéria reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos
termos dos artigos 102, III, e 105, III, da Carta Magna" (AgRg nos
EAg 1.333.055/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
CORTE ESPECIAL, julgado em 02/04/2014, DJe de 24/04/2014)
3. Manifesto o carater protelatorio de terceiros embargos de
declaracdo, ¢ de rigor a aplicacdo de multa sobre o valor atualizado
da causa, prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC/2015.

4. Embargos de declaragdo rejeitados, com imposi¢do de multa de
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1% sobre o valor da causa.

(EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1240404 / SP,
relatado pelo Min. RAUL ARAUJO, publicado em 24.04.2019 -
grifei)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE OMISSAO, LACUNA OU OBSCURIDADE.
INTUITO DE DISCUTIR MATERIA ALHEIA AO OBJETO DO
JULGADO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
INVIABILIDADE.

I. A solugcdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, nao caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC. Os
Embargos Declaratdrios ndo constituem instrumento adequado para
a rediscussdao da matéria de mérito, nem ao prequestionamento de
dispositivos constitucionais com vistas a interposi¢ao de Recurso
Extraordinario.

2. Nao ha lacuna na apreciacdo do decisum embargado. As
alegacdes do embargante nao tém o intuito de solucionar omissao,
contradi¢ao ou obscuridade, mas denotam a vontade de rediscutir
o julgado.

3. Reitera-se que a solucdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao CPC e que os
Embargos Declaratorios ndo constituem instrumento adequado
para a rediscussio da matéria de mérito, nem ao
prequestionamento de dispositivos constitucionais com vistas a
interposi¢do de Recurso Extraordinario. Logo, a via dos
Aclaratérios ¢ inadequada para a discussdo que o embargante traz
ora a juizo.

4. Considerando que a previsdo normativa que comina multa por
recurso manifestamente protelatério; havendo em conta que nao se
encontra nenhuma contradi¢ao, omissao ou obscuridade; tendo em
vista que ndo se trata dos primeiros Aclaratdrios, mas de Embargos
de Declaragdo, dos Embargos de Declaracdo, do Agravo Interno,
dos Embargos de Divergéncia, do Agravo Interno, do Agravo
contra decisdes das instancias ordinarias, entende-se por incidir a
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do novo CPC.

5. Embargos de Declaragao rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AgInt nos EAREsp 990935 / RJ, relatado pelo
Min. HERMAN BENJAMIN, publicado em 28.05.2018 - grifei).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.

Embargos de Declaragdo Civel n° 2049213-67.2025.8.26.0000/50000 -Voto n°® 494-25 8



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO.
PRETENSAO DE REDISCUIR O JULGADO. INADEQUACAO.
REGULARIDADE FORMAL. PROTOCOLO ELETRONICO
OBRIGATORIO. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS. NAO APLICACAO. ERRO INESCUSAVEL.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONALIS. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO
EMBARGADO MANTIDO.

1. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omissdo,
afastar obscuridade, eliminar contradi¢ao ou corrigir erro material
existentes no julgado.

2. E firme o posicionamento do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que, para a configura¢do dos vicios elencados no art.
1.022 do CPC/2015, necessario que algum fundamento relevante
para o julgamento da controvérsia nao tenha sido objeto de
apreciacio pelo o6rgao julgador ou que a omissdo, a contradi¢do,
a obscuridade ou o erro material suscetiveis de serem afastados por
meio de Embargos Declaratorios estejam contidos entre os proprios
termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusao do
acordao embargado.

3. O acordio embargado apreciou, de forma fundamentada, o
recurso interposto, mantendo a decisdo agravada que, seguindo
orientacdo jurisprudencial deste Sodalicio, afastou a aplicagdo do
principio da instrumentalidade das formas no caso de interposi¢ao
do recurso por meio fisico quando o processo tramita desde a
origem por meio eletronico.

4. Nao se verifica na espécie sub examine nenhum dos vicios
elencados no art. 1.022 do CPC/2015 a ser sanado, sendo o intuito
de rediscutir matéria j& decidida, emprestando aos embargos efeito
infringente.

5. O simples descontentamento da parte com o julgado niao tem
o condido de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas nao a sua modificagao,
que s6 muito excepcionalmente ¢ admitida.

6. E vedado ao Superior Tribunal de Justi¢a apreciar a violagdo de
dispositivos  constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, uma vez que o julgamento de matéria de indole
constitucional ¢é reservado ao Supremo Tribunal Federal.

7. Embargos de Declaragao rejeitados.

(EDcl no AgInt no AREsp 1212821 / PR, relatado pelo Min.
HERMAN BENJAMIN, publicado em 16.04.2019)
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Tudo isso mostra a improcedéncia dos embargos.

Pelo meu voto, eles ficam rejeitados.

ANTONIO CARLOS VILLEN
RELATOR
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