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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1023925-55.2024.8.26.0361, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ apelante
DIMENSIONAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, ¢ apelado SERVICO
MUNICIPAL DE AGUAS E ESGOTOS DE MOGI DAS CRUZES SEMAE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso de apelacdo para reformar a senten¢ca que indeferiu a
inicial e, passando ao julgamento do mérito nos termos do art. 1.013, §3° do
CPC, denegar a seguranca. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), SIDNEY ROMANO DOS REIS E ALVES
BRAGA JUNIOR.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
TANIA AHUALLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Vara da Fazenda Publica do Foro de Mogi das Cruzes

Magistrado(a): Dr. Bruno Machado Miano

Apelante: Dimensional Engenharia e Construgdes Ltda

Apelado (a): Servico Municipal de Aguas e Esgotos de Mogi das Cruzes (SEMAE)

Voto n° 11476

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. DENEGACAO DA ORDEM.

1. Caso em Exame

1. Mandado de Seguranga impetrado por empresa contra
ato de autoridade vinculada ao Servico Municipal de Aguas
e Esgotos de Mogi das Cruzes (SEMAE). A impetrante
alega desclassificagdo irregular por ndo atender exigéncia
de capital minimo, pedindo nulidade do certame.

11. Questdao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
Mandado de Seguranca é meio adequado para contestar
licitagdo ja homologada e se a exigéncia de capital minimo
é legal.

III. Razoes de Decidir

3. Apesar de ndo haver jurisprudéncia pacifica quanto ao
cabimento de Mandado de Seguranga contra licita¢do ja
finalizada, no caso concreto deve-se privilegiar a andlise do
mérito, ja que o pedido final da impetragdo é a anulagdo de
todo o certame, e ndo o refazimento de fases da licita¢do.

4. A habilitagdo economico-financeira visa garantir que o
licitante tenha condic¢oes financeiras para cumprir as
obrigagoes do contrato, conforme art. 69, §4° da Lei
14.133/21.

5. A exigéncia de capital efetivamente integralizado na data
da habilitagdo é necessaria para garantir a capacidade
economico-financeira do licitante, conforme Sumula 48 do
TCE/SP.

6. Ndo é possivel que a integralizagdo do capital ocorra
apos a fase de habilitacdo, sob pena de causar inseguranca
no procedimento licitatorio, além de violar a igualdade e o
art. 64 da Nova Lei de Licitacoes.

1V. Dispositivo e Tese

7. Recurso provido para reformar a sentenca que indeferiu
a inicial e, passando ao julgamento de mérito, denegar a
seguranga.

Tese de julgamento: 1. A exigéncia de capital minimo é
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autorizada por lei. 2. A integralizacdo do capital deve
ocorrer até a data da habilitacdo.

Legislagao Citada:

Lei 14.133/21, arts. 64 e 69, §4°% CPC, art. 1.013, §3°
Jurisprudéncia Citada:

Sumula 48 do TCE/SP.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Dimensional
Engenharia e Construc¢oes Ltda contra ato de autoridade vinculada ao Servico Municipal
de Aguas e Esgotos de Mogi das Cruzes (SEMAE). Indicou ainda como litisconsorte
passivo necessario RP Manutencido Industrial Ltda, licitante vencedor do certame

contestado nesta acdo.

A impetrante alega que ¢ empresa dedicada ao ramo de servicos de
engenharia e participou da Concorréncia n° 004-2/2024 para obras na rede de esgoto.
Todavia, teria sido julgada inabilitada por desatender a exigéncia de capital minimo ou
patrimdnio liquido de 10%. Entende, todavia, que ndo descumpriu o requisito pois "a
simples registro da OBRIGACAO na Junta equivale-se a prova suficiente de integraliza¢do
do capital, bem como assim o fizera apos alguns dias do certame, restando cumprido o
compromisso assumido.” Em suma, entende que ainda que o valor ndo estivesse
efetivamente incorporado ao capital na data do certame, j4 havia registro na junta do
compromisso de integralizacdo, devendo ser considerado como preenchido o requisito
editalicio. Argumenta, ainda, que o requisito de capital minimo ndo foi devidamente
justificado, sendo a exigéncia ilegal. Pede a declaragdo de nulidade do certame ja que sua

desclassificacdo teria sido irregular, comprometendo a higidez da licitacdo.

Conclusa a inicial ao juizo, foi proferida sentenca de fls. 182/183,
extinguindo a ac¢do sob o fundamento de que o Mandado de Seguranca ndo ¢ meio adequado

para contestacao de licitagdes com contrato ja adjudicado.

Apela a impetrante as fls. 185/190, aduzindo ser o Mandado de Seguranga

meio legitimo para contestar licitagdes, ainda que ja finalizadas.
Contrarrazdes as fls. 202/213.

A fl. 245, determinei que as partes se manifestassem quanto a possibilidade
de julgamento de mérito nos termos do art. 1.013, §3° do CPC. Houve concordancia da

apelada (fl. 248) e siléncio da apelante (fl. 249).
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E o relatério.

O cabimento de Mandado de Seguranga para contestar licitacdo ja
homologada é questdo ainda ndo pacificada. A decis@o de fls. 194/196 bem elencou alguns
julgados no sentido de ndo cabimento do writ nesta situacdo, enquanto a apelacdo traz

julgados em sentido contrario.

A légica dos julgados trazidos pela apelante é no sentido que ndo pode a
administracdo cometer ato ilegal durante a licitagdo e com a simples homologagdo do
certame impedir discussdo judicial pela via do Mandado de Seguranga. Por outro lado, a
interpretacdo de que a agdo ndo ¢é cabivel vai no sentido que ndo € possivel o refazimento de
atos intermedidrios do procedimento licitatério quando ja houve finalizacdo do

procedimento, cabendo ao autor pleitear a anulagdo do certame pelas vias ordinarias.

Ambas as posi¢des tem seu mérito. A meu ver, contudo, a ado¢do de uma ou

outra depende do pedido da parte.

Se ha pedido para reinclusdo de concorrente desclassificado, ou para que
seja refeita determinada etapa da licitagdo, de fato entendo que a agfo estaria prejudicada,
pois nao haveria utilidade em reclassificar a parte quando ja ha ato posterior adjudicando o
contrato. Se ha um termo de adjudicagdo, sua anulagdo deve ser pleiteada, pois ainda que
houvesse refazimento de etapas, o ato administrativo ainda existiria, ndo havendo utilidade

na acao.

Todavia, por esta mesma razdo, se o pedido da a¢do for mais amplo, para
que se anule todo o procedimento licitatdrio, entdo ndo haveria perda do objeto ou falta de
interesse de agir, porque eventual ilegalidade intermediaria resultaria na anula¢do de todo o
procedimento, tendo a parte interesse em ver declarada a nulidade total, de modo a ser

promovida nova licitagdo em que se observem as regras antes tidas por violadas.

No caso concreto, o pedido tem dois fundamentos principais: ilegalidade da
desclassificagcdo da impetrante e ilegalidade da cldusula editalicia que previa capital minimo
para participacdo no certame. E ao final, o pedido é para que seja declarada a nulidade total

da licitagdo.

Assim, parece que ha interesse na acdo, sendo ela meio adequado para obter
0 objetivo pleiteado, de modo que no caso concreto o mérito do mandado de seguranca pode

ser julgado, lembrando ainda que o CPC prevé a primazia do julgamento do mérito, sendo
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mais adequada a resolugdo da lide do que sua extingdo por razdes processuais.

Por tais razdes, € o caso de reforma da sentencga que indeferiu a inicial. Nao
obstante, o art. 1.013, §3° do CPC permite o julgamento de mérito pelo Tribunal quando o
feito estiver em condigdes de ser julgado. Veja-se, inclusive, que o pedido da apelacdo (fls.
185/190) é para que seja concedida a seguranca, do que denota-se o interesse no julgamento
do mérito, e a autoridade impetrada também concordou com referido procedimento (fl.

248).

Passa-se, assim, para a andlise da controvérsia em seu mérito, que adianto

levar a denegacdo da seguranca.

O art. 69, §4° da Lei 14.133/21 autoriza expressamente que a administracao
estabeleca capital ou patrimdénio minimo para a participacao na licitagdo:
Art.  69. A habilitagdo econdémico-financeira visa a
demonstrar a aptiddao economica do licitante para cumprir as
obrigacoes decorrentes do futuro contrato, devendo ser
comprovada de forma objetiva, por coeficientes e indices
economicos previstos no edital, devidamente justificados no

processo licitatorio, e serd restrita a apresentagdo da
seguinte documenta¢do:

§ 4° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na
execugdo de obras e servigos, podera estabelecer no edital a
exigéncia de capital minimo ou de patrimonio liquido minimo
equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratacdo.

Nos termos do caput, o objetivo da habilitacdo econdmico-financeira ¢é
garantir que o licitante tenha condi¢des financeiras para cumprir com as obrigagdes do
contrato. Trata-se de verdadeira garantia a administragdo de que o licitante ¢é

economicamente capaz de executar a obra ou servico licitado.

Nao ha, assim, ilegalidade no proceder da apelada, que fixou capital minima
conforme possibilitado pela legislagdo. A lei, do mais, no exige justificativa especifica do
ente licitante ao fixar a comprovacdo de capital minimo: na verdade, ha espécie de
presungdo de que nas modalidades de licitagdo ali narradas havera a necessidade de maior
aporte financeiro, sendo a exigéncia congruente com a espécie de contrato pela sua propria

natureza.
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Cabe ao licitante que impugnar a exigéncia demonstrar que ndo estdo
presente as hipoteses legais que autorizam o requisito ou que houve desvio de finalidade,
como, por exemplo, a utilizagdo do requisito para limitar a concorréncia a determinados

candidatos quando ndo havia necessidade da previsdo para a licitagdo em especifico.

No caso concreto, tratando-se de mandado de seguranga, estas hipoteses
deveriam ter sido demonstradas pelo impetrante, ou seja, cabia a ele juntar prova pré-
constituida de que a exigéncia violou as hipoteses em que autorizada pela lei. Tal 6nus,
todavia, ndao foi cumprido, visto que o apelante argumenta genericamente que ndo houve
justificativa administrativa, sem contudo trazer qualquer documentagao relativa ao certame

que indique que o requisito foi estabelecido de maneira arbitraria.

Novamente, é 6nus do impetrante demonstrar o vicio do ato administrativo,
e a exigéncia, uma vez que permitida pela lei, ndo pode ser declarada como ilegal
simplesmente porque o autor alega, sem provas, que foi abusiva e contraria aos objetivos da

licitacdo.

Quanto a exigéncia de que o capital deva estar integralizado na data da
habilitacdo, trata-se de verdadeira decorréncia logica dos objetivos da exigéncia, ndo se
tratando de exigéncia supra-legal ou excesso de formalismo. Neste sentido, inclusive, a

sumula 48 do TCE/SP:

Sumula 48: Em procedimento licitatorio, é possivel a
exigéncia de capital social minimo na forma integralizada,
como condigdo de demonstra¢do da capacitagdo econéomico-
financeira.

Como ja expresso acima, a habilitagdo economico-financeira tem por
objetivo garantir que o licitante tenha capital ou patrimonio para fazer frente as obrigagdes
assumidas, inclusive para pagamento de eventual indenizagdo em caso de danos causados na

execucdo do contrato.

Deste modo, ndo pode a administragdo habilitar pessoa juridica sem o
capital integralizado, porque neste caso a garantia ndo existiria. Nao basta a intencdo de
integralizar constante no contrato social, pois isso nao representa a existéncia de patrimonio
apto a fazer frente aos custos do contrato. Somente com o capital social integralizado a
administragdo tem a certeza que o licitante, como pessoa juridica, tem patrimonio proprio

em montante suficiente e apto a garantir a saide econdmico-financeiro exigida no edital.

Do mesmo modo, a integraliza¢do tem que ocorrer na data da habilitagdo, e
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ndo futuramente. Isso porque permitir uma integralizacdo futura causaria verdadeira
confusdo e incerteza no procedimento licitatorio, pois seria declarado vencedor em condicao
suspensiva, em que a administragdo aguardaria por prazo indeterminado pela integralizagdo

do capital e, em caso de descumprimento, teriam que ser refeitas as etapas da licitacao.

Nao cabe a administrag@o habilitar candidato sem que se saiba se ele possui
todas as condi¢des para a adjudicacdo do contrato, tampouco conceder prazo dilatado para a
integralizacdo. Em outras palavras, na data prevista no edital para que se juntem os
documentos de habilitacdo o candidato deve ter preenchido todos os requisitos, ndo sendo
possivel a habilitagdo temporaria enquanto se aguarda a integralizagdo do capital, ou a

concessao de prazo diversificado.

Este proceder violaria a igualdade entre os licitantes, pois aqueles que de
fato preenchiam os requisitos seriam prejudicados por candidato que pretende a
comprovagdo fora do prazo previsto no edital, sendo beneficiado por excegdo ndo prevista
em qualquer lei. Nao se trata de formalidade excessiva, mas de garantia de igualdade de

condi¢des entre os licitantes.

Neste sentido, inclusive, o proprio art. 64 da Nova Lei de Licitacdes, que

impede a juntada de documentos complementares na fase de habilitacdo:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo,
ndo sera permitida a substituicdo ou a apresentagdo de
novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementagdo de informagoes acerca dos documentos
ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

1l - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado
apos a data de recebimento das propostas.

Portanto, na data da habilitacdo deve ser comprovado o capital
integralizado, ndo sendo possivel a juntada de documento que indique a integralizacdo

ocorreu posteriormente.

Em suma, a exigéncia da capital minimo ¢ autorizado por lei e a exigéncia
de que este capital esteja incorporado na data da habilitacdo decorre do proprio objetivo do
requisito, ndo sendo razoavel que se permita declarar como habilitado candidato sem que
este preencha efetivamente, na data da habilitacdo, os requisitos previstos no edital, sob
pena de violagdo a igualdade e de permitir a participagdo na licitagdo de empresa sem que se

tenha certeza acerca da sua capacidade econdmico-financeira.
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A inabilitagdo, portanto, se deu de modo legitimo, ndo havendo violagdo de

direito liquido e certo que contamine o certame e permita a anulacao da licitagao.

Considera-se  prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando-se que ¢ pacifico no &mbito do Colendo Superior Tribunal de
Justica que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica dos

dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido abordada no bojo do processo.

Do exposto, dou provimento ao recurso de apelacdo para reformar a
sentenga que indeferiu a inicial e, passando ao julgamento do mérito nos termos do art.
1.013, §3° do CPC, denegar a seguranga. Custas pelo impetrante, sem fixagcdo de honorarios

(art. 25 da Lei 12.016/09).

Tania Ahualli
Relatora
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