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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0015228-27.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que siao apelantes
CAROLINA MINUCCI e RAISSA FIRMINO DE SOUZA, ¢ apelado PORTO
SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso e determinaram a remessa dos autos para redistribuigdo. V.
U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 23 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 37469

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL. N°: 0015228-27.2024.8.26.0114

COMARCA: CAMPINAS

APTES. : CAROLINA MINUCCI e RAISSA FIRMINO DE SOUZA
APDA. :PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

COMPETENCIA RECURSAL. Agio de indenizagio por
acidente de transito em fase de cumprimento de sentenca.
Apelo interposto na fase de conhecimento distribuido
anteriormente a 27* Camara de Direito Privado. Prevengdo
que atinge o processo principal, os incidentes e feitos
conexos. Precedentes. Aplicagdo do art. 105 do Regimento
Interno do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo. Recurso ndo conhecido, com determinagdo de
redistribuicdo.

Vistos.

Trata-se de acdo regressiva de acidente de trdnsito

(sic) interposta por PORTO SEGURO COMPANHIA DE
SEGUROS GERAIS em face de DANILO CESAR DA CUNHA e

outros, em fase de cumprimento de sentenca movido pelas

patronas dos réus em face da autora.

A r. sentenca (fls. 48), disponibilizada no DJe

de 23/10/2024 (fls. 50) julgou extinta a agdo, nos seguintes

termos:

“Diante da quitacdo do débito, JULGO EXTINTA a
obrigacdo, nos termos do art. 924, 11, do CPC.

Autorizo o levantamento eletronico (MLE) em favor do
exequente da quantia depositada, bem como eventual
saldo remanescente ao executado, se houver, apds a
apresentacio do devido formuldrio pela parte
interessada, caso ainda ndo tenha sido juntado aos
autos. DEFIRO o levantamento de penhora(s)
realizada(s).”
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Foram opostos embargos de declaracdo pelas

exequentes (fls. 51/57), rejeitados pela decisao de fls. 60.

Inconformadas, apelam as exequentes (fls.
63/72), pretendendo “a reforma da R. Sentenc¢a guerreada, a fim de
que haja a devida aplicagdo da legislacdo pertinente, com a condenagio
da Apelada ao pagamento da quantia retro explanada, qual seja: R$
4.392,10 (quatro mil trezentos e noventa e dois reais e dez centavos),
no prazo de 15 (quinze) dias, referente a incidéncia da multa e
honordrios advocaticios no patamar de 10% (dez por cento) cada, nos
termos do art. 523, §1° do CPC, DEVENDO ESSE MONTANTE SER
DEVIDAMENTE ATUALIZADO ATE A DATA DO EFETIVO
PAGAMENTO, sob pena de incidir multa por md-fé processual” (fls.
72).

Recurso tempestivo, regularmente processado e

preparado (fls. 73/75).
Nao foram oferecidas contrarrazdes.

Os autos foram distribuidos livremente a esta

relatora (fls. 88).

E o relatério.

A autora ajuizou agdo regressiva de indenizagao
por acidente de transito, julgada parcialmente procedente pela r.
sentenca de fls. 20/21, contra a qual os réus interpuseram
recurso de apelacdo ao qual foi dado provimento por acérdao

proferido pela C. 27% Camara de Direito Privado (fls. 22/ /28).

Assim, ap6s detida andalise do feito, verifica-se
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que, por forca do artigo 105 do Regimento Interno deste Egrégio
Tribunal, a competéncia para o julgamento do recurso ora

examinado é da Colenda 27* Camara de Direito Privado.

Dispode tal artigo:

“RITJSP, Art. 105. A Camara ou Grupo que
primeiro conhecer de uma causa, ainda que ndo
apreciado o mérito, ou de qualquer incidente, terd a
competéncia preventa para o0s feitos origindrios
conexos e para todos 0s recursos, na causa principal,
cautelar ou acessdria, incidente, oriunda de outro,
conexa ou continente, derivadas do mesmo ato, fato,
contrato _ou relacdo juridica, e nos processos de
execucdo dos respectivos julgados.

§ 1° O afastamento dos juizes que participaram do
julgamento anterior ndo rompe a prevencdo, sendo o
novo processo distribuido a quem os substituir ou
assumir a cadeira vaga.

§ 2° O Presidente da respectiva Seg¢do poderd
apreciar as medidas de wurgéncia, sempre que
invidvel a distribuicdo e encaminhamento imediatos
do processo ao desembargador sorteado.” (g.n.).

Nesse sentido, j4 se manifestou esse Egrégio

Tribunal de Justica:

“COMPETENCIA - PREVENCAO - Aplicagdo do
art. 105 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo - Prevencido da E. 7°
Camara de Direito Privado, que apreciou o Agravo
de Instrumento n° 2183601-53.2015.8.26.0000,
interposto nos autos da acio de imissdao de posse, da
qual os embargos de terceiro sdo dependentes -
Evidente risco de prolacido de decisoes conflitantes -

Embargos de terceiro que, embora autdénomos,
derivam da causa principal e sua distribuicdo serd

sempre vinculada (art. 1.049, do CPC) - RECURSO
NAO CONHECIDO, COM DETERMINACAO.”

(TJSP, Ap. n° 1006508-52.2015.8.26.0152, 23% Cam.
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de Dir. Privado, Rel. Des. Sérgio Shimura, j.
31/08/2016 — g.n.).

“APELACAO - Embargos de Terceiro - Pretensdo de
afastamento de medida reintegratoria em agdo de
possessoria ajuizada pelos embargados - Sentenca de
procedéncia - Inconformismo dos embargados -
Existéncia de decisdo proferida por outra Cdmara,
em recurso de apelagdo anteriormente interposto nos
autos da ag¢do principal - Prevengdo caracterizada -
Inteligéncia do artigo 105 do Regimento Interno

desta Corte - Recurso mndao conhecido, com
determinacdo de remessa dos autos a Cdamara
preventa.”

(TJSP, Ap. n°® 0046765-43.2011.8.26.0002, 9* Cam. de
Dir. Privado, Rel. Des. José Aparicio Coelho Prado
Neto, j. 30/08/2016 — g.n.).

Desse modo, considerando que a Camara que
primeiro conhecer de uma causa tera a competéncia preventa
para os feitos origindrios conexos e para todos os recursos (art.
105 do RITJSP), conclui-se que a presente apelagdo ndo comporta

analise por esta Colenda 25 Camara de Direito Privado.

Pelo exposto, ndo conheco do recurso e declino
da competéncia recursal, a bem da remessa dos autos a Colenda
27% Camara de Direito Privado, em respeito a prevengao
instaurada (Apelacdo n° 1025003-30.2015.8.26.0114, Rel. Des.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS), com as homenagens de estilo,

redistribuindo-se.

MARY GRUN

Relatora
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