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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n°® 1012197-94.2019.8.26.0004/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante FUNDACAO SAO PAULO, sio embargados PEDRO TOMMASI e
FERNANDO DE ALMEIDA TOMMASI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 23 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 37762

EMBARGOS DECLARATORIOS N°: 1012197-94.2019.8.26.0004/50000
COMARCA: SAO PAULO

EMBTE.: FUNDACAO SAO PAULO

EMBDO.: PEDRO TOMMASI e OUTRO

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacio de vicios nio
demonstrada. Pretensdo de reexame da matéria.
Prequestionamento que nao se presta a tal fim quando nao
conjugado com omissdo, obscuridade ou contradicdo.
Inteligéncia do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.
Irresignacdo da embargante que ndo encontra amparo na via
escolhida. Necessidade de recurso proprio. Notoria
infringéncia. Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra

o v. acorddo de fls. 177/187 que deu provimento ao apelo dos réus.

Alega o embargante que “a Embargante ndo se
insurge em face da decisdo que decretou a nulidade de citacdo dos
Embargados, matéria que jd se encontra preclusa, consoante
consignado no arresto. Todavia, in casu, o v. acérddo ndo enfrentou
devidamente a situagdo fditica dos autos, ao concluir pela ocorréncia de
prescrigdo. Conforme consignado no v. acérddo embargado, na origem,
cuida-se de acdo monitoria distribuida em 18/09/2019, onde a
Embargante pretende o recebimento de débitos vencidos nos meses de
fevereiro a junho de 2018, decorrente do contrato de prestagdo de
servigos educacionais firmado entre as partes. Assim, tem-se que 0
prazo prescricional é o de 05 (cinco) anos, consoante o previsto no art.
206, §5°, inciso I, do Cédigo Civil, conforme reconhecido no v.

acorddo. Logo, a agdo fora proposta dentro do prazo quinquenal.”. (fls.
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Sustenta que “da data do ajuizamento da acgdo
(18/09/2019) até a data em que os Embargados compareceram
espontaneamente nos autos (01/04/2024) decorreu menos de 05 (cinco)
anos, portanto, na data em que houve o comparecimento espontineo
dos Requeridos, ora Embargados, a prescri¢do ainda ndo havia se
consumado. Desta feita, o v. acérddo fora omisso quanto ao fato de que,
o comparecimento dos Embargados em 01/04/2024, supriu a nulidade
do ato citatério, de modo que a prescri¢io se deu por interrompida
desde a data da propositura da agdo, nos estritos termos do art.240,

§1°, do CPC c.c art. 239, §1°, do CPC e art. 202, do CC.”. (fls. 4)

Aponta que “ndo é a citagdo vilida que interrompe
a prescri¢do, mas o despacho que ordena a citagdo, retroagindo a data

da propositura da agdo.”. (fls. 5)

1"

Diz que “, é certo que ndo houve prova de que a
Embargante ndo fora diligente na citacio dos Embargados, eis que o
ato citatorio se deu no endereco declinado por eles no contrato de
prestacdo de servigos educacionais, e a carta de citacdo fora recebida
sem ressalvas em condominio edilicio, ensejando o reconhecimento da

validade de citagdo de oficio, pelo d. Juizo a quo.”. (fls. 6)

Assevera que “ainda que tenha sido reconhecida a
nulidade de citagcido e, consequentemente, a prescrigio, é certo que 0s
Embargados deram causa a propositura da acgdo, sendo, portanto,
aplicdvel o disposto no art. 85, §10, do CPC. Ora, foram os
Embargados quem deram causa ao ajuizamento da a¢do, ao deixarem de
efetuar o pagamento do débito, que, como se depreende dos autos, naio
foram impugnados. Os Embargados, apesar de ndo terem como negar a
existéncia da divida, alegam a ocorréncia de prescrigdo, em virtude da

nulidade de citagdo reconhecida. Portanto, ndo se justifica a
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manuten¢io da condenacio da Embargante ao Onus sucumbencial,
ainda mais no patamar fixado no v. acoérdiao (15% do valor atualizado
da causa), eis que, caso mantida, a Embargante estaria sendo
duplamente prejudicada, pois jd sofre com as consequéncias do

inadimplemento dos Embargados.” (fls. 8)

Ressalta que “ainda que fosse o caso de manter a
decretacio da prescrigdo, o que se alega em nome do principio da
eventualidade, ndo é o caso de manter a condenac¢io da Embargante ao
onus sucumbencial, ja que, se nem mesmo a auséncia de bens em nome
do devedor pode ensejar sucumbéncia a parte credora, a nulidade de
citacio reconhecida apds decisdo que reconhece wvilida a citagdo
recebida em condominio edilicio, por aplicagdo da lei (art. 248, §4°, do

CPC), ndo pode ter interpretagdo divergente.”. (fls. 9)

Busca no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil,

a alteracdo do resultado, portanto, substancial reparo no decisum.

Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado.

E o relatorio.

Os embargos tém  cardter nitidamente
infringente, e, ao ventilar o conhecimento de matéria prejudicada
altera o espectro possivel nesta sede recursal, tangenciando a
protelacdo que o art. 1.026, do CPC apena com multa de até 2%

sobre o valor da causa.

As alegacdes apresentadas nos presentes
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embargos tém cardter nitidamente infringente, pois, pretende a
embargante reverter a decisdo proferida pelo colegiado, através

de via obliqua.

A decisdao guerreada foi clara e precisa em seus
fundamentos, nada havendo a ser esclarecido. O pedido inserto

nos presentes embargos deve ser objeto de recurso préprio.

Em relacdo a alegacdo de omissdo em relacdo a
tese da autora de comparecimento espontaneo, o v. acérdao é
claro ao consignar que “Assim, tendo sido invalidada a citacdo na
fase de instrugdo da agdo de cobranga, ndo se pode admitir a retroagdo
da interrupgdo do prazo prescricional ao ajuizamento da ag¢do. No
presente caso, a citacdio wvdlida apenas se concretizou com o
comparecimento espontineo dos requeridos nos autos do cumprimento
de sentenca, na data do protocolo de sua impugnacio (10/04/2024).

Contudo, aquela altura, a pretensdo autoral jd se encontrava

fulminada pela prescricdo.” (fls. 184/185). Além disso, ressalta o

v. acérdao que “a decisdo que ordena a citagdo do réu, por si s6, ndo é
suficiente para interromper a prescri¢do, dado que a citagdo é um ato
complexo, cujo efeito interruptivo so se verifica quando realizada de
forma vdlida. Portanto, considerando a auséncia de causa interruptiva
da prescrigdo e que a ultima mensalidade venceu em junho de 2018,
verifica-se que a prescrigdo se consumou em junho de 2023, o que
impoe a extingdo do processo nos termos do art. 487, 11, do CPC.” (fls.

186)

1"

Ainda, ndo prospera a alegacdo de que “ndo
houve prova de que a Embargante nao fora diligente na citacdo dos
Embargados, eis que o ato citatério se deu no enderego declinado por
eles no contrato de prestacdo de servigos educacionais, e a carta de

citacdo fora recebida sem ressalvas em condominio edilicio, ensejando
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o reconhecimento da validade de citagdo de oficio”, vez que nos

autos, nao se discute a conduta da autora em relagdo aos pedidos

de citacdo, mas sim que, a invalidade da citagdo é matéria

atingida pelo instituto da coisa julgada, vez que nao foi objeto de

recurso a decisdo que a reconheceu.

Nesse sentido, irrelevante o argumento a respeito de

ter enviado carta a enderegco declinado pelos réus em contrato firmado

com a autora, sobre o tema o v. acérddao deixou expressamente

consignado que:

“A legislagdo processual wvigente determina que a
citagio wvdlida interrompe o prazo prescricional,
retroagindo a data da propositura da acdo.

No entanto, no caso dos autos, o Juizo de 1° Grau
reconheceu a nulidade da citacdo dos réus no
cumprimento de sentenca n°
0004812-10.2022.8.26.0004 (fls. 110/111), decisdo
que ndo foi objeto de recurso pelo autor, estando,
portanto, acobertada pela coisa julgada.

Referida decisdo declarou a nulidade da citagdo ao
reconhecer que “Restou bem demonstrado que, quando
do recebimento da carta de fls. 62/63 e82/83 dos autos
principais (setembro de 2019 e julho de 2021), os entdo
requeridos jd haviam mudado do endereco destinatdrio
(Rua Waldemar Martins, 116, apto 71), conforme fartos
comprovantes de  endereco  juntados em  fls.
52/107.Assim, em que pese a assinatura dos avisos de
recebimento pelo porteiro, ndo hd como se considerar
vdlida a cita¢do, jd que ndo residiam mais naquele
condominio.” (fls. 110).

Dessa forma, ndo se pode admitir a interrupcido da
prescricdo, pois, conforme o artigo 240 do Cédigo
de Processo Civil, a interrupcdo somente ocorre
com a citacdo vdlida. Enquanto a citacdo ndo for
efetivamente realizada, o prazo prescricional
continua a correr, salvo se a demora for imputdvel
ao Judicidrio, 0 gque ndo ocorre no presente caso.
Ressalta-se, ainda, que a simples distribui¢do da agdo
ndo tem o conddo de interromper a prescrigdo.

Em razdo da nulidade da citacdo, ndo hd respaldo para
sustentar a interrupc¢io da prescrigio desde a
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propositura da demanda, aplicando-se, no caso, o
disposto no § 2° do artigo 240 do CPC.”

No tocante as alegacdes de impossibilidade de
condenacdo da autora ao pagamento de honordrios, tal pretensao

nado encontra respaldo no ordenamento juridico vigente.

Primeiramente porque o art. 85 §10, do CPC,
diz respeito a extincdo por perda do objeto, o que nao é o caso
dos autos, vez que, in casu, houve extingdo com julgamento de
mérito em razdo do reconhecimento da prescricdo, nos termos do
art. 487, II do CPC. Além disso, o quanto disposto no art. 921, §
5° do CPC aplica-se exclusivamente aos casos de prescrigcao
intercorrente, no caso de processo de execuc¢do, ao passo que 0s

presentes autos consistem em agdo monitéria, em que foi

reconhecida a prescrigdo do direito do autor.

Conforme se extrai do v. acdérddao, todos os
argumentos ventilados nos presentes embargos de declaragao
foram objeto da devida andlise e fundamentacdo no v. acérdao,

inexistindo qualquer omissdo ou contradigcao no julgado.

As demais consideragdes do embargante
constituem razdes que demonstram apenas irresignacdo com o

resultado da demanda.

Com efeito, o artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil estabelece um rol taxativo de hipoteses nas quais
é cabivel o recurso de embargos de declaracdo. Se a decisdo
judicial impugnada ndo padecer de qualquer dos vicios ali
apontados, como no presente caso, sua interposi¢cdo com o mero

objetivo de provocar o prequestionamento de dispositivos legais
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nao deve ser admitida.

O Superior Tribunal de Justica ja reconheceu,
em diversas oportunidades, que este recurso nao se presta ao
mero preenchimento do requisito de admissibilidade de Recurso
Especial ou Extraordinario, mas apenas para provocar a revisdo
do provimento jurisdicional pelo préprio magistrado/colegiado,
caso haja efetiva omissado, contradicdo ou obscuridade.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA
DO STE. OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Embargos de declaracdo alegando que houve omissdo
no acérddo e requerendo o prequestionamento de artigos
da Constituicdo Federal.

2. O inconformismo da parte embargante nido se

amolda aos contornos da via dos embargos de

declaracdo, previstos no art. 1.022 do CPC/2015,

porquanto o acoérddo ora combatido ndo padece de

vicios de omissdo, contradicdo, obscuridade ou

erro_material, ndo se prestando o manejo de tal

recurso _para_ o fim de rediscutir os aspectos

juridicos anteriormente debatidos.

3. Nos termos do art. 105, inciso I1I, da Constituicdo
Federal, mndo compete ao ST] o exame de

dispositivos constitucionais em embargos de

declaracdo, ainda gue opostos para fins de

prequestionamento, sob pena de invasdio da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

4. Na presente hipdotese, a parte insiste em teses

que jd foram rejeitadas mno aresto embargado,

reiterando, inclusive, argumentacdo exposta mno

agravo interno.

5. Ndo hd falar em omissdo quanto a auséncia de
pronunciamento acerca do mérito recursal quando o
recurso especial nem sequer ultrapassou o juizo de
admissibilidade.

6. Constata-se, portanto, que a parte embargante

pretende renovar a discussdo acerca de questdo que
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jd foi decidida de maneira fundamentada, o que ndo

é possivel por meio dos embargos de declaracdo.

7. Rever as matérias aqui alegadas acarretaria

rediscutir entendimento id manifestado e

devidamente embasado. Os embargos declaratérios

ndo se prestam d inovacdo, d rediscussdo da

matéria tratada nos autos ou a correcdo de

eventual error in judicando.

8. Embargos de declaracdo do particular rejeitados, com
a adverténcia de imposicdio de multa de 1% sobre o
valor da causa em caso de reiteracdo.

(EDcl no AgInt no AREsp 1853891/SP, Relator
Ministro PAULO  SERGIO DOMINGUES, j.
13/02/2023; DJE de 16/02/2023)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. (...)
CARATER PROTELATORIO. ADVERTENCIA.
OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA

DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
INVIABILIDADE.
(..)

4. Embora o embargante tenha alegado a ocorréncia de
omissdo no acorddo, verifica-se que se trata de mero
inconformismo da parte. Objetivam os declaratérios,

na verdade, a rediscussdo dos fundamentos do

decisum embargado, finalidade imprépria na via

recursal.

5. Diante da manifesta improcedéncia dos aclaratédrios,
cumpre advertir o embargante de que a oposi¢do de
novos embargos de declaragcdo  (manifestamente
improcedentes) ensejard a aplicacdio dos consectdrios
delineados na jurisprudéncia desta Corte, a saber: baixa
imediata dos autos com certificagio do trdnsito em
julgado.

6. Nos termos do art. 105, inciso III, da Constituicdo
Federal, ndo compete ao Superior Tribunal de

Justica o exame de dispositivos constitucionais em

embargos de declaracdo, ainda gque opostos para

fins de prequestionamento, sob pena de invasdo da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal

(EDcl nos EDcl no Aglnt no AREsp n. 1.252.456/SP,
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma,
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DJe 27/8/2019).
7. Embargos de declaragdio rejeitados.

(EDcl mno AgRg mno AREsp 2173816/PR, Relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, j. 19/12/2022;
DJE de 21/12/2022)

No mesmo sentido: EDcl no AgRg no AREsp
2189087 / SP, Relator Ministro Joel Ilsn Paciornik, j. 06/12/2022, D]Je
de 13/12/2022; EDcl no AgRg nos EDcl nos EREsp 1796941 / PR,
Relator Ministro Benedito Gongalves, j. 22/11/2022, DJe 25/11/2022;
EDcl no Agint no RMS 68392 / CE, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, j. 24/10/2022, D]Je de 04/11/2022; EDcl no Aglnt nos
EAREsp 1021435 / SP, Relator Ministro Herman Benjamin, j.
07/12/2021; DJE de 01/02/2022; EDcl no Agint no CC 177901 / SC,
Relatora OG Fernandes, j. 30/11/2021, DJE de 09/12/2021; EDcl no
AgInt no AREsp 1869362 / RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segqund Turma, DJe 16/12/2021; EDcl no AgRg no AREsp 1863730 /
SC, Rel. Ministro Olindo Menezes, Sexta Turma, DJe 19/11/2021EDcl
no Aglnt nos EDcl no AREsp 1772444 / PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, D]Je 16/11/2021.

Como a lide foi decidida com argumentos
contrdrios aos defendidos pela embargante, ndo ha que se falar
em prequestionamento de dispositivos que ndo foram adotados

na fundamentacao.

Pelo exposto, rejeitam-se os embargos de

declaracao.

MARY GRUN

Relatora

Embargos de Declarag@o Civel n° 1012197-94.2019.8.26.0004/50000 - 37762 JV 10



=EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Embargos de Declaragdo Civel n° 1012197-94.2019.8.26.0004/50000 - 37762 JV

11



		2025-04-23T17:49:33-0300
	Not specified




