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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n°® 1000412-61.2024.8.26.0069/50000, da Comarca de Bastos, em que ¢ embargante
VALDECI SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado OMNI BANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos de declaracdo, com determinagdo de multa.V.U., de conformidade com
o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sado Paulo, 23 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36966

EMBARGOS DECLARATORIOS N°: 1000412-61.2024.8.26.0069/50000
COMARCA: BASTOS

EMBTE.: VALDECI SILVA (JUSTICA GRATUITA)

EMBDO.: OMNI BANCO S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacio de vicios nio
demonstrada. Pretensdo de reexame da matéria.
Prequestionamento que nao se presta a tal fim quando nao
conjugado com omissdo, obscuridade ou contradicdo.
Inteligéncia do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.
Irresignacdo da embargante que ndo encontra amparo na via
escolhida. Necessidade de recurso proprio. Notoria
infringéncia. Embargos rejeitados, com determinacdo de
multa.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra
o v. acérdao de fls. 154/162 que negou provimento ao apelo do autor,

ora embargante.

Alega o embargante que “Todavia, fosse em favor
dd autora, fosse em favor da ré haja vista a natureza diuplice da agdo de
exigir contas, nenhum saldo foi concretamente fixado e estabelecido
pela sentenga. O pronunciamento jurisdicional carece, pois, de

liquidez, o que ndo se poderia admitir em tal fase procedimental.”.

Sustenta que “Em relagdo a nota fiscal de venda do
veiculo em leildo, documento primordial para comprovar a data e o
valor da venda do veiculo, temos que foi apresentado a fls. 100, porém,
o referido documento sequer estd legivel, impossibilitando a verificagcdo
do mesmo, vez que juntar aos autos documento legivel é essencial para

que se possa comprovar a receita obtida com o bem. Ademais, a
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discrepdncia entre o documento fornecido e um exemplar que possui a
possibilidade de verificagcdo, é notoria, como jd especificado, sugerindo
a impossibilidade de se verificar a autenticidade do documento. Assim,
a auséncia de uma nota fiscal de venda legivel compromete a
capacidade de comprovagio da data e do valor de venda do veiculo. (...)
Portanto, ndo hd comprovagio da venda extrajudicial do bem por meio

dos documentos apresentados.”.

Busca no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil,

a alteracdo do resultado, portanto, substancial reparo no decisum.

Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado.

E o relatorio.

Os embargos tém  cardter nitidamente
infringente, e, ao ventilar o conhecimento de matéria prejudicada
altera o espectro possivel nesta sede recursal, tangenciando a
protelacdo que o art. 1.026, do CPC apena com multa de até 2%

sobre o valor da causa.

As alegacdes apresentadas mnos presentes
embargos tém cardter nitidamente infringente, pois, pretende a
embargante reverter a decisdo proferida pelo colegiado, através

de via obliqua.

A decisdao guerreada foi clara e precisa em seus
fundamentos, nada havendo a ser esclarecido. O pedido inserto

nos presentes embargos deve ser objeto de recurso préprio.
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Em relacdo a alegacdo de liquidez da sentenga,
o v. acorddo é claro ao consignar que “No que tange ds contas
apresentadas pela ré (fls. 95/99), estas sdo claras e suficientes para

apuracdo do valor devido, ndo sendo necessdria pericia contdbil, O

valor obtido com a venda do veiculo foi corretamente abatido da

divida, e ndo hd qualquer sobra a ser restituida ao autor,

conforme bem fundamentado pela sentenga recorrida, que deve ser
mantida.” (fls. 159). Além disso, bastaria ao autor consultar a
planilha de calculo de fls. 95/99, ora homologada, para verificar
que nao ha saldo para nenhuma das partes, vez que quando do
abatimento do valor da divida sobre o valor obtido com a venda

do veiculo o resultado foi zero.

Ainda, quanto a alegacdo de “auséncia de
documentos com contetido probatério verificdvel”, tem-se que o
v. acérdao deixou expressamente consignado que:

“Quanto a alegagdo de irregularidade na nota de venda,
esta ndo procede. As informacdes relevantes estdo
perfeitamente legiveis, conforme se vé a fls. 100, e
a_autenticidade do documento pode ser confirmada
no site da Secretaria da Fazenda (SEFAZ),
atestando sua validade. Além disso, a venda estd
devidamente comprovada pelo termo de responsabilidade
de vistoria assinado pela compradora a fls. 101, que
também é legivel e vdlido.”

Conforme se extrai do v. acérddao, todos os
argumentos ventilados nos presentes embargos de declaragao
foram objeto da devida andlise e fundamentacdo no v. acérdao,

inexistindo qualquer omissao ou contradicdo no julgado.

As demais consideragdes do embargante
constituem razdes que demonstram apenas irresignacdo com o

resultado da demanda.
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Com efeito, o artigo 1.022 do Cédigo de
Processo Civil estabelece um rol taxativo de hipoteses nas quais
é cabivel o recurso de embargos de declaracdo. Se a decisdo
judicial impugnada ndo padecer de qualquer dos vicios ali
apontados, como no presente caso, sua interposi¢do com o mero
objetivo de provocar o prequestionamento de dispositivos legais

nao deve ser admitida.

O Superior Tribunal de Justica ja reconheceu,
em diversas oportunidades, que este recurso nao se presta ao
mero preenchimento do requisito de admissibilidade de Recurso
Especial ou Extraordinario, mas apenas para provocar a revisdo
do provimento jurisdicional pelo préprio magistrado/colegiado,
caso haja efetiva omissao, contradicdo ou obscuridade.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA
DO STE. OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Embargos de declaracdo alegando que houve omissio
no acérddo e requerendo o prequestionamento de artigos
da Constituicdo Federal.

2. O inconformismo da parte embargante nido se

amolda aos contornos da via dos embargos de

declaracdo, previstos no art. 1.022 do CPC/2015,

porquanto o acérddo ora combatido ndo padece de
vicios de omissdo, contradicdo, obscuridade ou
erro_material, ndo se prestando o manejo de tal
recurso _para o fim de rediscutir os aspectos
juridicos anteriormente debatidos.

3. Nos termos do art. 105, inciso I1I, da Constituicdo
Federal, mndo compete ao ST] o exame de

dispositivos constitucionais em embargos de
declaracdo, ainda que opostos para fins de
prequestionamento, sob pena de invasio da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

4. Na presente hipdotese, a parte insiste em teses
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que jd foram rejeitadas no aresto embargado,
reiterando, inclusive, argumentacdo exposta mno
agravo interno.

5. Nao ha falar em omissdo quanto a4 auséncia de
pronunciamento acerca do mérito recursal quando o
recurso especial nem sequer ultrapassou o juizo de
admissibilidade.

6. Constata-se, portanto, que a parte embargante
pretende renovar a discussido acerca de questdo que
id foi decidida de maneira fundamentada, o que ndo
é possivel por meio dos embargos de declaracdo.

7. Rever as matérias agqui alegadas acarretaria
rediscutir entendimento id manifestado e
devidamente embasado. Os embargos declaratérios
ndo se prestam a inovacdo, a4 rediscussdo da
matéria tratada nos autos ou a correcdo de
eventual error in judicando.

8. Embargos de declaracdo do particular rejeitados, com
a adverténcia de imposicdo de multa de 1% sobre o
valor da causa em caso de reiteracdo.

(EDcl no AgInt no AREsp 1853891/SP, Relator
Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, j.
13/02/2023; DJE de 16/02/2023)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. (...)
CARATER PROTELATORIO. ADVERTENCIA.
OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA

DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
INVIABILIDADE.
(...)

4. Embora o embargante tenha alegado a ocorréncia de
omissdio no acorddo, verifica-se que se trata de mero
inconformismo da parte. Objetivam os declaratorios,
na verdade, a rediscussdo dos fundamentos do
decisum embargado, finalidade impropria na via
recursal.

5. Diante da manifesta improcedéncia dos aclaratorios,
cumpre advertir o embargante de que a oposicdo de
novos embargos de declaragcdo  (manifestamente
improcedentes) ensejard a aplicacdo dos consectdrios
delineados na jurisprudéncia desta Corte, a saber: baixa
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imediata dos autos com certificacio do trdnsito em
julgado.

6. Nos termos do art. 105, inciso III, da Constituicdo
Federal, ndo compete ao Superior Tribunal de
Justica o exame de dispositivos constitucionais em
embargos de declaracdo, ainda que opostos para
fins de prequestionamento, sob pena de invasdo da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal
(EDcl nos EDcl no AgInt no AREsp n. 1.252.456/SP,
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma,
DJe 27/8/2019).

7. Embargos de declaragio rejeitados.

(EDcl mno AgRg mno AREsp 2173816/PR, Relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, j. 19/12/2022;
DJE de 21/12/2022)

No mesmo sentido: EDcl no AgRg no AREsp
2189087 / SP, Relator Ministro Joel Ilsn Paciornik, j. 06/12/2022, D]Je
de 13/12/2022; EDcl no AgRg nos EDcl nos EREsp 1796941 / PR,
Relator Ministro Benedito Gongalves, j. 22/11/2022, DJe 25/11/2022;
EDcl no Agint no RMS 68392 / CE, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, j. 24/10/2022, D]Je de 04/11/2022; EDcl no Aglnt nos
EAREsp 1021435 / SP, Relator Ministro Herman Benjamin, j.
07/12/2021; DJE de 01/02/2022; EDcl no Agint no CC 177901 / SC,
Relatora OG Fernandes, j. 30/11/2021, DJE de 09/12/2021; EDcl no
AgInt no AREsp 1869362 / RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segqund Turma, DJe 16/12/2021; EDcl no AgRg no AREsp 1863730 /
SC, Rel. Ministro Olindo Menezes, Sexta Turma, DJe 19/11/2021EDcl
no Aglnt nos EDcl no AREsp 1772444 / PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/11/2021.

Como a lide foi decidida com argumentos
contrdrios aos defendidos pela embargante, ndo ha que se falar
em prequestionamento de dispositivos que ndo foram adotados

na fundamentacao.
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A insisténcia do embargante desafia a boa-fé e
caracteriza inegavel intuito protelatério com a oposicdo de
recurso manifestamente infundado. Portanto, o)
presente recurso deve ser apenado com multa de 2% sobre o
valor atualizado da causa, conforme determina o art. 1.026, § 2°

do CPC.

Fica o embargante advertido para a majoracgao
prevista no art. 1.026, §3°, do CPC, em caso de oposicao de novos
embargos de declaracdo protelatérios, sem prejuizo das

penalidades por litigdncia de ma-fé.

Pelo exposto, rejeitam-se os embargos de
declaracdo, com determinacao de multa de 2% sobre o valor

atualizado da causa.

MARY GRUN

Relatora
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