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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civerl n°
1059515-81.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente JUIZO
EX OFFICIO, é recorrido DOUGLAS WELLINGTON PEREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), ANTONIO MOLITERNO E RICARDO
GRACCHO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
FABIO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Remessa Necessaria n® 1059515-81.2023

Comarca: Sdo Paulo
Recorrente: Juizo Ex Officio
Recorrido: Douglas Wellington Pereira

Voto 52.248

Reexame Necessario. Auxilio-acidente.
Reducgdo permanente da capacidade laboral
em decorréncia do trabalho. Laudo
pericial favoravel ao segurado.
Beneficio devido. Honorédrios fixados na
sentenca. Juros de mora e correcgao
monetadria a serem empregados segundo a
decisdo proferida pelo Col. STF no
julgamento do RE n° 870.947/SE, relativo
ao Tema 810 da Repercussédo Geral.
Honoréarios advocaticios a serem
arbitrados na fase de liquidacéo.
REMESSA PARCIALMENTE PROVIDA.

Trata-se de reexame necessario da r.
sentenca da 4% Vara de Acidentes do Trabalho da
Comarca da Capital, que Julgou procedente o
pedido formulado por Douglas Wellington Pereira
em acdo acidentdria movida em face do INSS,
determinando a concessdo de auxilio-acidente, na
proporcdo de 50% do salario de Dbeneficio,
decorrente da incapacidade parcial laboral.

A autarquia peticionou informando
abstencdo recursal e desnecessidade de reexame
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necessario (fls. 215/216).

Opostos embargos de declaracdo (211/214
e 234/239), ausente manifestacdo da autarquia,
estes restaram acolhidos (fls. 250/251).

Foi cumprida a determinacao de remessa
necessaria (fl1l. 205).

Peticionou o recorrido requerendo O
reconhecimento da desnecessidade da remessa
necessaria (258/261).

FE o relatdrio.

Em que pese as manifestacdes da
autarquia e do segurado contrarias a remessa
necessaria, a iliquidez da r. sentenca impde o
reexame, nos termos da Sumula 490 do C. Superior
Tribunal de Justica.

Confirmo a solucdo dada a demanda,
comportando pequena alteracdo a r. sentenca.

O trabalhador ajuizou acdo acidentaria
em face do INSS alegando que a servico de
diversas empresas, exercendo as funcdes de
auxiliar mecanico, mecdnico e técnico mecéanico,
adquiriu LER/DORT na coluna vertebral. As
tarefas executadas demandam esforco fisico com
movimentos constantes de flexo-extensado da
coluna vertebral em posicao ortostatica,
retificacdo da lombar, com ou sem carga de forca
e peso, desencadeando moléstias ocupacionais
que, por sua vez, causaram limitacdes
laborativas. Requereu conversdo do auxilio-
doenca previdenciario anteriormente concedido em
seu homénimo acidentario e o beneficio
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acidentario pertinente.

Observo gque ndo houve Comunicacdo de
Acidente de Trabalho — CAT e que o segurado
recebeu diversos auxilio-doenca previdenciarios:
de 10/07/2020 a 12/08/2020, 28/08/2020 a
12/10/2020, de 21/10/2020 a 19/11/2020 (fls.
176/177) .

Anoto que ha suficiente comprovacéao
tanto do nexo de causalidade quanto de sua
parcial incapacidade laboral.

Com efeito, realizada pericia médica
judicial em 12/12/2023 pelo Dr. Francisco Vanin
Pascalicchio, foi lavrado o laudo de fls.
125/136, produzido com a devida imparcialidade,
que concluiu pela existéncia de nexo causal e de
reducdo permanente da capacidade laboral:

“b) Doenca, lesdo ou deficiéncia
diagnosticada por ocasido da pericia (com CID):

(...) Por sua vez, mostrando o quadro
de espondilodiscoartrose lombar, observa-se as

seguintes alteracdes citadas em exames
complementares da coluna lombar ao longo da
evolucéo clinica do autor: 'osteofitose,

hipertrofia das articulacdes interfacetarias de
L3 a S1, abaulamento discal em L4-15,
hérnia/protrusdo discal em L5-S1 com extensédo
foraminal, comprimindo a raiz de S1 esquerda'
(fls. 62, 98/99, 120/121).

c) Causa provavel da (s)
doenca/moléstia(s)/incapacidade.

R: Considerando o tipo de trabalho
realizado pelo autor, engquanto mecdnico ou
técnico de manutencdo de méagquinas e a natureza
multicausal da patologia identificada na coluna
lombar, pode-se concluir que se trata de doenca
relacionada ao trabalho como fator agravante ou
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contributivo: caracterizacéo como NEXO
CONCAUSAL.

d) Doenca/moléstia ou lesdo decorrem
do trabalho exercido? Justifique indicando o
agente de risco ou agente nocivo causador.

R: Afirmativo. Doenca relacionada ao
trabalho como concausa, devido a exposicdo a
cargas ergondmicas nas fungdes e atividades
referidas pelo autor.

(«.0)

f) Doenca/moléstia ou lesdo torna
o(a) periciado (a) incapacitado (a) para o)
exercicio do ultimo trabalho ou atividade
habitual? Justifique a resposta, descrevendo o0s
elementos nos quais se baseou a concluséo.

R: Trata-se de 1incapacidade parcial
definitiva. Vide o exame fisico:

— coluna vertebral:
vV retificacdo da lordose lombar;

v limitacéo parcial da flexé&o
anterior da coluna dorsolombar (limitada a
60°) .

~— quadris, membros inferiores:

v sinal de Lasegue positivo
bilateralmente, mais evidente a esquerda;

v forca diminuida parcialmente a
esquerda.

— agachamento limitado parcialmente;

Reforcando esses achados <clinicos,
vide o0os exames complementares mostrando a
ocorréncia de alteracdes importantes na coluna
lombar ao longo da evolugd&o clinica do autor:
“osteofitose, hipertrofia das articulacdes
interfacetadrias de L3 a S1, abaulamento discal
em L4-1L5, hérnia/protrusdo discal em L5-S1 com
extensdo foraminal, comprimindo a raiz de Sl
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esquerda”.

g) Sendo positiva a resposta ao
quesito anterior, a incapacidade do (a)
periciado (a) € de natureza permanente ou

temporaria? Parcial ou total?
R: Permanente. Parcial.

h) Data provavel do inicio da(s)
doenca/lesdo/moléstias(s) que acomete(m) o(a)
periciado(a) .

R: As patologias apresentadas pelo
autor sdo insidiosas e de dificil determinacéo
mediante os dados disponiveis. Porém, neste
caso, pode ser considerado o relato do autor
com eclosdo do quadro &lgico a partir de 2020
aproximadamente.” (fls. 128/129)

Assim, verifica-se prova suficiente do
nexo causal e da incapacidade parcial e
permanente para o trabalho, de modo que foi
adequada a concessdo do Dbeneficio de auxilio-
acidente, de 50% sobre o salario-de-beneficio, a
partir de 20/11/2020, dia seguinte ao da uUltima
alta médica, bem como a conversdo dos auxilios-
doenca previdenciarios em seus homénimos
acidentdrios (aqueles relativos aos males
colunares ora tratados).

De rigor, portanto, a manutencdo da r.
sentenca (observando-se, oportunamente, que esta
restou declarada — fls. 250/251).

O abono anual é mesmo devido (art. 40 da
Lei n°® 8.213/91) e a renda mensal inicial deve
ser calculada seguindo oS indices
previdenciarios aplicados aos beneficios em
manutencdo, observando-se, se o caso, O art.
104, § 6°, do Decreto n° 3.048/99, Ccomo
adequadamente estabelecido na r. sentenca.
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Os Jjuros de mora 1incidem de forma
englobada até a citacdo e, depois més a més,
decrescentemente, adotando-se o} indice da
remuneracao da caderneta de poupanca, conforme
art. 1°-F, da Lei n°® 9.494/1997, com a redacao
dada pela Lei n°® 11.960/2009, e observando o
quanto decidido no Tema n°® 810 do C. STF,
conforme ja& determinado na r. deciséo.

A atualizacdo das parcelas em atraso
deverd observar o decidido pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal no Julgamento do RE n°
870.947/SE, Tema 810/STF, com aplicacdo do IPCA-
E.

Ademais, a partir de 09.12.2021, gquanto
a atualizacdo monetaria e aos Jjuros de mora,
incidird unicamente o indice da taxa SELIC, nos
termos do art. 3° da Emenda Constitucional n°
113/21.

Ainda, destaco que as questdes relativas
ao pagamento do precatédrio, como  corregdo
monetaria e Jjuros incidentes apds a elaboracéo
da conta de liquidacdo, devem ser apreciadas na
fase de execucao.

Quanto aos honoréarios advocaticios,
diversamente do disposto na r. sentenca, penso
que devem ser arbitrados na fase de ligquidacéao
do julgado, nos termos do art. 85, §§ 3° e 4°,
II, do CPC, observando-se ainda o decidido no
Tema 1.105 do C. STJ.

Ressalto, por fim, que o INSS é isento
das custas processuals, conforme previsto nas
Leis Estaduais n°s 4.952/85 e 11.608/03, mas
deve reembolsar as despesas processuais
comprovadas.
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Por esses motivos, meu voto da parcial
provimento a remessa necessaria, apenas para Jque
sejam arbitrados os honorarios advocaticios na
fase de liquidacdo do julgado.

FABIO GOUVEA
Relator
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