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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
0519763-88.1988.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é apelante
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE SAO
PAULO - DER, ¢ apelado ATRIA CONSTRUTORA LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores OSCILD DE
LIMA JUNIOR (Presidente) E RICARDO DIP.

Sado Paulo, 23 de abril de 2025.
JARBAS GOMES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.850/2025

11* Camara de Direito Pablico

Apelacao n° 0519763-88.1988.8.26.0053

Apelante: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Sao Paulo
Apelado: Atria Construtora Ltda.

PRECATORIO. 1. Caso em exame trata de apelagio
apresentada em face da sentenca que extinguiu o feito
pelo pagamento. II. A questdo em discussao consiste
em determinar se é possivel: a) A alteragdo dos
critérios de correcao monetaria e de juros previstos no
titulo; b) execucdo e devolugdo no préprio
procedimento executivo ainda em curso. III. Razdes de
decidir: Extincdo do feito. 1) Entendimento do
executado implicaria afronta a coisa julgada, com a
desestabilizacdo da relagdo juridica assentada no
processo, que se arrasta ha décadas; 2) Inadmissivel a
repeticdo da verba ao executado nos autos, ante a
impossibilidade de execucdo reversa sob a ordem
processual vigente. 3) Dispositivo: Sentenca mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de apelagdo apresentada pelo
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO
DE SAO PAULO nos autos do incidente de precatério movido por
ATRIA CONSTRUTORA LTDA, em face da sentenca que
extinguiu o feito pelo pagamento (fls. 510/518).

O apelante defende o acolhimento da
impugnacdo autarquica afastada pela r. sentenga, bem como o
reconhecimento da possibilidade de execugdo e devolugao no
proprio procedimento executivo ainda em curso.

Foram apresentadas contrarrazodes.

E o breve relato.
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O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de execucgao, em fase de pagamento de
precatério de forma parcelada. Apdés o depédsito do wvalor
correspondente a 10% e tltima parcela, o executado se insurgiu no
tocante a aplicacdo dos consectarios de mora, e pleiteou: “a
possibilidade de execugio e devolugio do valor que entende ter pago a
maior no proprio procedimento executivo em curso”.

Houve autorizagdo para o levantamento do
valor depositado, que ocorreu em 20 de julho de 2021 (fl. 535).

E nao se pode admitir, a esta altura, a alteracdo
dos critérios de correcao monetéria e de juros, determinados em
decisdo resguardada pela imutabilidade.

No caso concreto, a disciplina dos juros e da
correcdo monetdaria, imposta em primeiro grau, ocorreu had muito,
com o transito em julgado do titulo executivo.

O valor total da indenizagdo foi apurado em
liquidacdo de acordo com a orientagdo tracada a época por este
Tribunal e adotada pelo préprio executado, muito antes da edicdo
da Stmula Vinculante n° 17 que é, portanto, inaplicavel no caso.

Tampouco se pode cogitar da incidéncia, na
espécie, do artigo 1°-F da Lei n°® 9.494/97, na redacdao que lhe foi
dada pela Lei n® 11.960/09, seja pela impossibilidade de retroagir
sobre situacdo ja estabelecida, seja pelo descabimento de

aplicagdo posterior dos julgados sobre o tema pelo STF.
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Isso porque os calculos elaborados pelo préoprio
executado obedeceram aos critérios determinados pelo titulo
exequendo, consolidado, como ja se assinalou, anteriormente ao
advento da Lei n®11.960/09 e da Stmula Vinculante n° 17.

Adotar o entendimento do executado
implicaria afronta a coisa julgada, com a desestabilizagdo da
relacdo juridica assentada no processo, que se arrasta ha décadas.

De qualquer modo, ndo se poderia cogitar de
exclusao dos juros moratdrios, com fundamento no artigo 78 do
ADCT. Isso porque, embora o Supremo Tribunal Federal, em
sessao de 9.12.2010, no julgamento do RE n° 590.751/AC,
submetido ao regime de repercussao geral, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, tenha assentado que “o art. 78 do ADC possui a
mesma mens legis que o art. 33 deste Ato, razdo pela qual, uma vez
calculado o precatorio pelo valor real do débito, acrescido de juros legais,
ndo ha mais falar em incidéncia destes nas parcelas anuais, iguais e
sucessivas em que € fracionado, desde que adimplidas a tempo e
corrigidas monetariamente” ou, em outras palavras, que os
acréscimos da mora nao sejam contados durante o pagamento
parcelado, é certo que a Excelsa Corte, poucos dias antes, ao
apreciar as ADI n°® 2.356 e n° 2.362, deferira liminar, com vistas a
suspensdo da eficacia do dispositivo. Eis, no que interessa, a

ementa do julgado:
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“O sistema de precatorios é garantia
constitucional do cumprimento de decisdo judicial
contra a Fazenda Piiblica, que se define em regras de
natureza processual conducentes a efetividade da
sentenca condenatéria transita em julgado por quantia
certa contra entidades de direito piiblico. Além de
homenagear o direito de propriedade (inciso XXII do
art. 5° da CF), prestigia o acesso a jurisdi¢do e a coisa
julgada (incisos XXXV e XXXVI do art. 5° da CF). A
eficicia das regras juridicas produzidas pelo poder
constituinte (redundantemente chamado de
“origindrio”) ndo estd sujeita a nenhuma limitagdo
normativa, seja de ordem material, seja formal, porque
provém do exercicio de um poder de fato ou
suprapositivo. Ja as normas produzidas pelo poder
reformador, essas tém sua wvalidez e eficdcia
condicionadas a legitimacdo que recebam da ordem
constitucional. Dai a mnecessdria obediéncia das
emendas constitucionais as chamadas cldusulas
pétreas. O art. 78 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias, acrescentado pelo art. 2°
da Emenda Constitucional n° 30/2000, ao admitir a
liquidacdo “em prestacdes anuais, iguais e sucessivas,
no prazo mdaximo de dez anos” dos “precatérios
pendentes na data de promulgacdo” da emenda, violou
o direito adquirido do beneficidrio do precatorio, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada. Atentou ainda
contra a independéncia do Poder Judicidrio, cuja
autoridade é insuscetivel de ser negada, mdxime no
concernente ao exercicio do poder de julgar os litigios
que lhe sdo submetidos e fazer cumpridas as suas
decisées, inclusive contra a Fazenda Piiblica, na forma
prevista na Constituicdo e na lei. Pelo que a alteracdo
constitucional pretendida encontra ébice nos incisos 111
eIV do § 4° do art. 60 da Constituicdo, pois afronta “a
separacdo dos Poderes” e “os direitos e garantias
individuais”. Quanto aos precatorios “que decorram de
agoes iniciais ajuizadas até 31 de dezembro de 1999”,
sua liquidacdo parcelada ndo se compatibiliza com o
caput do art. 5° da Constituicdo Federal. Ndo respeita o
principio da igualdade a admissdo de que um certo
niimero de precatérios, oriundos de acdes ajuizadas até
31.12.1999, fique sujeito ao regime especial do art. 78 do
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ADCT, com o pagamento a ser efetuado em prestacoes
anuais, iguais e sucessivas, no prazo mdximo de dez
anos, enquanto os demais créditos sejam beneficiados
com o tratamento mais favordvel do § 1° do art. 100 da
Constituicdo. 6. Medida cautelar deferida para
suspender a eficicia do art. 2° da Emenda
Constitucional n° 30/2000, que introduziu o art. 78 no
ADCT da Constituicdo de 1988.

(MC na ADI n° 2.356, Pleno, rel. p/acérdao Min. Ayres
Brito, j. 25.11.2010 — rel. atual Min. Celso de Mello).

O tema aqui abordado foi soberanamente
tratado pelo I. Des. Venicio Salles, no julgamento do Agravo de
Instrumento n° 0267645-44.2012.8.26.0000, pela C. 12* Camara de
Direito Pablico, em sessao de 16.1.2013:

“Quanto a questdo dos juros calculados no
periodo da moratéria do art. 78 do ADCT, é de se
reconhecer que efetivamente a Repercussdo Geral,
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no RE
590.751/SP, proclamou o entendimento majoritdrio
afirmando a inexisténcia de juros no periodo do
parcelamento. Este entendimento, que ndo ostenta
forca vinculante, foi referendado em 09.12.2010.

No entanto, quatorze dias antes, em uma agdo de
maior abrangéncia e de plena eficicia, produzida no
corpo da  ADI 2362 que analisa a
CONSTITUCIONALIDADE da EC 30/2000, de relatoria
do Ministro Celso de Mello, cautelarmente foram
suspensos os feitos da referida EC 30/2000.

A ADI reconheceu que a moratoria do art. 78 do
ADCT, enquanto mantida a medida cautelar, ndo
poderia produzir efeitos, ou seja, tornou indbil a EC
30/2000 para conceber ou inibir os juros do periodo.

Portanto, em face da ADI ndo hd como se
reconhecer efeitos ao art. 78 do ADCT, de forma que os
juros calculados em atengdo a decisdo exeqiienda,
atende ao contexto legal e jurisprudencial.

Por fim, quanto aos juros do periodo requisitorial
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até o final do ano seguinte, previsto na Sumula 17, ao
reverso do alegado pela Fazenda do Estado, se mostra
de rigor seu cdlculo, em rigida observdncia do conteiido
e sentido gramatical do comando jurisprudéncia:

Stmula 17. Durante o periodo previsto no
pardgrafo primeiro do artigo 100 da Constitui¢do, ndo
incidem juros de mora sobre os precatérios que nele
seja pagos.

A siimula é vinculante, de forma que deve ser
cumprida, ndo competindo realizar maior esforco
interpretativo, até porque seus termos sdo objetivos,
afirmando que ndo incidem juros no periodo, desde que
os valores sejam pagos.

No caso de inadimplemento, como ocorreu em
relacdo a Fazenda do Estado, a benesse jurisprudencial
ndo se efetiva.

Alids, total a coeréncia da disposicdo, posto que
ninguém, nem mesmo a Administracdo Piiblica, pode
ser beneficiada pela prépria torpeza.”

Confiram-se, ainda, no mesmo sentido, os

precedentes deste Tribunal de Justiga:

“APELACAO - PRECATORIO — EXECUCAO DE
SENTENCA — Sentenca que extinguiu a execugdo, com
fundamento no art. 794, 1, do CPC, e manteve o cdlculo
nos termos da Lei n.° 11.960/09 e da Siimula Vinculante
n’17 — Apelagdo da exequente — Sentenca reformada —
Inviabilidade de aplicacio do disposto na Lei n.°
11.960/09 e da Suimula Vinculante 17 em execucdo de
sentenca que transitou em julgado em data muito
anterior - Precatério judicial também expedido em
momento  anterior —  Respeito as garantias
constitucionais do direito adquirido, do ato juridico
perfeito e da coisa julgada — Precedentes —
Determinado o prosseguimento da execucdo e a
apuracdo de eventual saldo remanescente — Apelo
provido.”

(Apelagao n° 0503281-65.1988.8.26.0053, 8* Camara de
Direito Puablico, rel. Des. Ponte Neto, j. em 22.3.2017);
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“APELACAO. Incidéncia de juros de mora na hipétese
de descumprimento do prazo constitucional para
pagamento de precatorio. Entendimento sedimentado
pela Simula Vinculante 17 do STF. No caso, houve
pagamento com atraso. Incidéncia de juros sobre o
valor pago de modo extemporineo. Sentenca
reformada. Recurso parcialmente provido.”

(Apelagao n° 0510597-71.1984.8.26.0053, 9* Camara de
Direito Publico, rel. Des. Moreira de Carvalho, j. em
29.3.2017);

“Apelacido Civel. Desapropriacido. Demanda em fase de
execucdo. Pretensdo ao reconhecimento de exigibilidade
de restituicdio de suposto pagamento a maior de
precatério. Sentenca extintiva do executivo pelo
pagamento, com determinacdo de reembolso pelos
exequentes. Inconformismo. Descabimento.
Inaplicabilidade da Lei Federal. n° 11.960/2009. Normna
declarada inconstitucional por arrastamento nas ADIs
n’ 4.357 e 4.425. Stimula Vinculante n° 17 que ndo
opera efeitos retroativos. Art. 78 do ADCT que teve sua
eficicia liminarmente suspensa pelo E. STF no
julgamento das ADIs n°s 2356 e 2362. Impossibilidade
de exclusdo dos encargos durante o pagamento
parcelado. Precedente. Critérios de composi¢do do
crédito executado que, ademais, foram fixados em
decisdo hd muito transitada em julgado. Sentenca
reformada. Recurso provido.”

(Apelagao n° 0041464-12.1981.8.26.0053, 13* Camara de
Direito Publico, rel. Des. Souza Meirelles, j. em
22.2.2017);

“APELACAO. EXECUCAO DE  SENTENCA.
PRECATORIO. Extincido pronunciada em primeiro
grau, com fundamento no art. 794, 1, do Codigo de
Processo Civil. Inconformismo da autora exequente.
Exclusdo dos juros moratérios e compensatorios das
parcelas ji pagas. Inadmissibilidade. Coisa julgada.
Inaplicabilidade da Simula Vinculante n° 17 do STF.
Inviabilidade de incidéncia dos critérios de juros e
correcdo monetdria previstos na Lei n° 11.960/09, tendo
em vista a sua declaracdo de inconstitucionalidade, por
arrastamento, pelo Plendrio do STF (ADI n°s 4.357 e
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4.425). Precedentes. Sentenca reformada. Determinacdo
de prosseguimento da execucdo. Recurso provido.”
(Apelagao n° 0604468-48.1990.8.26.0053, 8* Camara de
Direito Puablico, rel. Des. Antonio Celso Faria, j. em
8.2.2017);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugdo.
Desapropriacio Indireta. Parcelamento nos termos do
artigo 33 do ADCT. Pretensdo de exclusdo dos juros de
mora e compensatérios, com o advento da EC n°
62/2009. Pagamento pelo valor real, acrescido dos juros
compensatérios e moratérios. Incidéncia dos juros
como determinado na sentenga. Coisa julgada que ndo
pode ser afrontada pelo poder constituinte derivado.
Inaplicabilidade da EC n° 62/2009. Simula vinculante
n® 17, do STF, editada apds o trinsito em julgado da
condenagdo, que ndo tem efeito retroativo. Obediéncia
a coisa julgada. Decisdo mantida. Recurso ndo
provido.x (Agravo de Instrumento n°
2065359-72.2014.8.26.0000, 3% Céamara de Direito

Publico, rel. Des. Ronaldo Andrade, j. em 26.8.2014).

A solucdo adotada em primeiro grau e

ratificada nesta instdncia preserva e privilegia a seguranca

juridica e a coisa julgada, pois ndo se pode conceber que

alteragdes legislativas ou jurisprudenciais ulteriores repercutam

sobre decisdes ha muito acobertadas pela definitividade.

Acresca-se a esses fundamentos, o fato de que

de todo modo, a ordem de devolucao do numerario encontra

6bice na vedagdo a execucdo reversa segundo a lei processual

vigente, a exemplo do disposto no art. 783 do CPC, segundo o

qual a execugdo para cobranga de crédito fundar-se-4 sempre em

titulo de obrigacao certa, liquida e exigivel inexistente no caso,

com aplicacdo subsididria ao cumprimento de sentenga (art. 513).
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Ha precedentes desta Corte: Agravo n°
2200019-22.2022.8.26.0000, rel. Des. Ricardo Pessoa de Mello Belli,
j- 19.5.23; Apelacao n° 1017154-59.2017.8.26.0053, rel. Des. Luiz
Sergio Fernandes de Souza, j. 19.2.24; Apelacio n°
0409458-27.1994.8.26.0053, rel. Des. Leonel Costa, j. 10.3.22.

Em consequéncia, ndo é cabivel a ordem de
devolugdo, restando ao interessado socorrer-se das vias proprias,
em busca de reaver o excesso apontado.

Mantém-se, portanto, a r. sentenca.

Isto posto, nega-se provimento ao recurso, nos
termos retro especificados.

Eventual insurgéncia apresentada em face
deste acérddo estara sujeita a julgamento virtual, nos termos da
Resolucao n° 549/2011 do Colendo Orgao Especial deste Egrégio
Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do
julgamento ou manifestar interesse no preparo de memoriais. No
siléncio, privilegiando-se o principio da celeridade processual,

prosseguir-se-a com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a 3°

do artigo 1° da referida Resolugdo.

José Jarbas de Aguiar Gomes
Relator
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