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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1003236-81.2022.8.26.0127/50000, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢
embargante BANCO ITAU CONSIGNADO S.A, é embargado ANTONIO SOUSA
LIMA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16273

Embargos de Declaragao n° 1003236-81.2022.8.26.0127/50000 Processo
Digital

Embargante: Banco Itau Consignado S.A.

Embargado: Antonio Souza Lima

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO -~
Embargante que alega vicio no julgado. Acorddo
devidamente fundamentado. Embargante que pretende a
infringéncia do julgado. EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragédo opostos em
face do v. acérdio de fls. 222/233, que, por votagdo unanime, deram

provimento em parte ao recurso do réu, conforme ementa que se segue:

EMPRESTIMO CONSIGNADO. REPETICAO DE
INDEBITO. DANOS MORAIS. Sentenca de parcial
procedéncia. APELAGCAO. Irresignacdo do réu.
PRELIMINAR. Cerceamento de defesa néao
verificado. Magistrado que justificou o
indeferimento da prova, ante a suficiéncia da
documentacdo apresentada e a falta de
verossimilhanga nas alegagdes contidas na
impugnacdo. MERITO. Alegacio de que a
contratacdo foi regular. Nao \verificado.
Incidéncia do Coédigo de Defesa do Consumidor.
Responsabilidade objetiva do apelante. Contrato

de adesao, cuja assinatura aposta teve sua
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autenticidade impugnada pelo autor.
Desinteresse do banco na realizagdo e no
custeio de prova pericial. Exegese do Tema
Repetitivo 1061 do C. Superior Tribunal de
Justica. Regularidade da contratagdo nao
comprovada. Precedentes. Acertada a
declaragdo de inexigibilidade do débito e a
condenacao a restituir os valores descontados
indevidamente. DANOS MORAIS. Pretensdao de
que seja afastada a condenagdao ao pagamento
de indenizacao por danos morais. Possibilidade.
Ocorréncia de desconto indevido em beneficio
previdenciario que nao configura dano moral in
re ipsa. Necessidade de demonstragdao dos
constrangimentos ofensivos e humilhantes
sofridos, o que ndo se vislumbra, na hipétese.
Sentenca reformada para afastar a indenizagao
fixada. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

A parte ré embarga de declaracdo alegando vicios
do acérdao, pois: 1) ndo se demonstrou que o caso se ajusta ao Tema
1.061 do STJ; 2) se desincumbiu do 6nus da prova ao juntar contrato
assinado e evidéncias que corroboram com a contratacdo; 3) nao ha
mengdo sobre a liberagdo/uso dos valores pelo consumidor; 4) as
assinaturas apresentadas aos autos sdo semelhantes; 5) ha outros meios
de provar a contratacdo; e 6) necessaria aplicagao do artigo 406 do CC para

reajuste dos juros e corre¢ao monetaria.

E o relatério.
Recebo os embargos, pois tempestivos, mas os
rejeito.
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Os embargos declaratérios nao se prestam a
reforma de decisdes judiciais; “0 que se pede é que se declare o que foi

7

decidido, porque o meio empregado para exprimi-lo é deficiente ou
improprio. Ndo se pede que se redecida; pede-se que se reexprima”
(Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, Ed. Forense, Tomo VII, pag.

400).

Neste mesmo sentido o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justiga: “Inexistindo na decisdo embargada omisséao a
ser suprida, nem duvida, nem obscuridade ou contradicdo a serem
aclaradas, rejeitam-se o0s embargos de declaragdo. Afiguram-se
manifestamente incabiveis os embargos de declaragdo a modificagdo da
substancia do julgado embargado. Admissivel, excepcionalmente, a
infringéncia do decisum quando se ftratar de equivoco material e o
ordenamento juridico ndo contemplar outro recurso para a corre¢ao do erro

fatico perpetrado, o que ndo é o caso. Impossivel, via embargos

declaratorios, o reexame de matéria ja decidida, ou estranha ao acérddo
embargado” (STJ, EDcl 13845, rel. Min. César Rocha, j. 29.6.1992, DJU
31.8.1992).

Constou no acoérdao recorrido:

“‘No mais, ndo ha duvida quanto a aplicacdo das regras
consumerista ao caso em comento, uma vez que autor e
réu se qualificam, respectivamente, como consumidor e
fornecedor de servigo bancario, nos termos dos artigos 2°
e 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor, sendo
perfeitamente observavel o entendimento contido na
Sumula 297 do Superior Tribunal de Justica: "O Cédigo
de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes
financeiras”.

Nesta coesédo, caso haja verossimilhanga nas alegacgbes
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do autor e hipossuficiéncia técnica para comprovar a
fraude havida, seria possivel a inversdo do 6nus da
prova, a teor do disposto no artigo 6°, VI, do referido
diploma consumerista.

Inobstante a possibilidade da inversdo da prova, diante
da responsabilidade objetiva do réu, cabia a ele a
demonstragdo de eventual excludente de sua
responsabilidade pelo fato do servico.

Por conseguinte, em sede de contestacido, o banco réu
alegou que a contratacdo do empréstimo consignado em
questao fora realizada por meio fisico, acostando aos
autos contrato com assinatura do autor (fls. 107/109).
Contudo, o autor impugnou a autenticidade da assinatura
constante do referido instrumento e alegou tratar-se de
fraude de sua assinatura (fls. 113/121).E, intimado para
se manifestar quanto a realizagdo de pericia
grafotécnica, o banco defendeu que a assinatura
constante do contrato e a assinatura do autor em demais
documentos sdo semelhantes, bastando a juntada do
contrato para comprovar a regularidade da contratagao
(fls. 138/140).

E de se destacar, neste interim o Tema Repetitivo 1061
do C. Superior Tribunal de Justi¢a, "na hipétese em que o
consumidor/autor impugnar a autenticidade da assinatura
constante em contrato bancario juntado ao processo pela
instituicdo financeira, cabera a esta o 6nus de provar a
autenticidade (CPC, arts. 6°, 369 e 429, II)", de sorte que,
ao manifestar desinteresse e em custear a realizagao da
prova pericial, se sujeita as suas consequéncias.Desta
forma, ndo tendo o réu se manifestado acerca da
producdo de prova pericial, acertada a r. sentengca que
decidiu pela ndo comprovagdo da regularidade da
contratagdo, uma vez que nao se desincumbiu do énus
de comprovar a autenticidade da assinatura aposta no

contrato e expressamente impugnada pelo autor.
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(o)

Assim sendo, era mesmo o caso de se declarar a
inexisténcia de relagdo juridica e condenar o réu a
restituir, de forma simples, os valores descontados
indevidamente, com aplicagdo de correcdo monetaria
desde cada desembolso e juros de mora de 1% desde a
citacdo, autorizada a compensacao de valores, a fim de
evitar qualquer enriquecimento ilicito de ambas as

partes.”

Se o0 embargante estd inconformado com o
resultado do julgamento, devem buscar a sua reforma pelas vias

adequadas.

O presente recurso sequer se justifica para
finalidade de prequestionamento, uma vez que ndo se exige a enumeragao
de dispositivos legais quando nao se verificar a existéncia das hipoteses

previstas no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil.

Finalmente, advirto o embargante que “a reiteragdo
de alegagbes € conduta reprovavel e demonstra o carater exclusivamente
protelatorio do recurso” (EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 784.727/RS, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
07/11/2006, DJ 27/11/2006, p. 314), conduta que, se praticada novamente,
podera ensejar a sua condenagdao ao pagamento da multa prevista no

paragrafo unico do artigo 81 do Codigo de Processo Civil/2015.

Por fim, dou por prequestionada a matéria e, tendo
sido devidamente motivado o entendimento esposado por esta C. 20?2
Camara de Direito Privado, eventual acesso as vias extraordinarias nao

restara prejudicado.
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Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO os

embargos de declaracao nos termos da fundamentacgao supra.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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