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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1005124-25.2023.8.26.0168/50000, da Comarca de Dracena, em que ¢ embargante
CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, ¢ embargada
MADALENA MOLARO CARAFA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 16270
Embargos de Declaragao n. 1005124-25.2023.8.26.0168/50000
Embargante: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos

Embargado: Madalena Molaro Carafa (Justica Gratuita)

EMBARGOS DE DECLARACAO - Embargante que
pretende a discussdo do mérito do recurso. Impossibilidade.
Inexisténcia de vicio a ser sanado pela via eleita. Acordao
mantido. EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragédo opostos em
face do v. Acérdao de fls. 1139/1154 que, por unanimidade, deu provimento
em parte ao recurso da parte autora e negou provimento ao recurso do réeu

provimento ao recurso, conforme a seguinte ementa:

CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL.
EMPRESTIMO PESSOAL. Sentenca de
procedéncia. APELACAO. Insurgéncia de ambas as
partes. CERCEAMENTO DE DEFESA. Naéo
configuragdo. Desnecessidade de pericia. Ré que
deixou de juntar documentos comprovando a analise
prévia do perfil da autora antes da concessédo do
empréstimo. JUROS. Empréstimo pessoal com
descontos diretos em conta corrente de aposentado.

Taxa de juros remuneratorios. Instituicbes
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integrantes do Sistema Financeiro Nacional ndo se
sujeitam a limitagdo de margem de lucro disciplinada
pela Lei n° 1.521/1951, nem a limitagdo de taxa de
juros de que trata o Decreto n° 22.626/1933.
Contrato que pactuou taxa de juros superior a 14
vezes taxa média anual. Abusividade configurada.
Readequacéo dos juros para a taxa média mensal,
divulgada pelo Banco Central, para operagdes
semelhantes. Parcelas que deverdo ser recalculadas
em liquidagdo de sentenca. RESTITUICAO EM
DOBRO. Previsdo contratual para cobrangca das
parcelas na forma procedida pela instituicdo
financeira. Presenga de boa-fé objetiva pela parte
ré. Requisitos aplicaveis para restituicdo na forma
simples. DANO MORAL. Inocorréncia. Situagdo que
ndo extrapola o mero aborrecimento cotidiano.
Auséncia de prova quanto a eventuais prejuizos
extrapatrimoniais sofridos diante da cobranca de
juros abusivos. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
Procedéncia com proveito econbémico iliquidos e
valor da causa exiguo. Necessidade de fixagdo com
base na equidade. Artigo 85, §8° do CPC.
RECURSO PROVIDO EM PARTE DA AUTORA.
RECURSO DESPROVIDO DO REU.

Inconformado, embarga de declaragdo o Réu
Apelante buscando sanar suposta contradigdo do julgado, pois ha
entendimento consolidade da impossibilidade de se utilizar a “taxa média de
mercado”, como ferramenta e exclusiva para aferir a abusividade do
percentual da taxa de juros remuneratérios, definido com contrato e para

pautar o novo percentual a ser aplicado em substituicdo, tendo em vista que
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se deve considerar as particularidades da contratacao.

E o relatorio.

Recebo os embargos, pois tempestivos, mas os
rejeito no mérito, uma vez que nao ha qualquer contradicdo, omissao,

obscuridade ou erro material que devam ser sanados pela via eleita.

Os embargos declaratérios ndo se prestam a
reforma de decisdes judiciais; “0 que se pede é que se declare o que foi
decidido, porque o meio empregado para exprimi-lo € deficiente ou
improprio. Ndo se pede que se redecida; pede-se que se reexprima”
(Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Ed. Forense, Tomo VII, pag.
400).

Neste mesmo sentido o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justiga: “Inexistindo na decisdo embargada omisséo a
ser suprida, nem duvida, nem obscuridade ou contradicdo a serem
aclaradas, rejeitam-se 0s embargos de declaragdo. Afiguram-se
manifestamente incabiveis os embargos de declaragdo a modificagdo da
substéncia do julgado embargado. Admissivel, excepcionalmente, a
infringéncia do decisum quando se ftratar de equivoco material e o
ordenamento juridico ndo contemplar outro recurso para a corre¢do do erro

fatico perpetrado, o que ndo é o caso. Impossivel, via embargos

declaratdrios, o reexame de matéria ja decidida, ou estranha ao acérdao
embargado” (STJ, EDcl 13845, rel. Min. César Rocha, j. 29.6.1992, DJU
31.8.1992).

Em relacdo a contradicdo que pode ser extirpada
pela via dos embargos declaratérios, entende a doutrina e jurisprudéncia
que € aquela interna a prépria decisdo, seja entre os argumentos dispostos
na fundagdo ou dentre a fundamentacdo e a parte dispositiva. Nesse
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sentido, destaco:

A contradigdo que autoriza o manejo dos embargos
de declaragdo é a contradigcdo interna, verificada
entre os elementos que compbem a estrutura da
decisdo judicial, ou seja, a contradicdo entre a
fundamentacgéo e o dispositivo.

Né&o pode ser considerada “contradicdo” a
divergéncia entre a solugdo dada pelo oOrgéo
Julgador e a solugdo que almejava o jurisdicionado.
(STJ. 1% Turma. EDcl no AgRg no REsp
1427222/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado
em 27/06/2017).

In casu, restou fundamentada a abusividade na taxa
de juros pactuada, assim, ndo ha que se falar em contradigdo, omisséo, falta

de fundamentagao ou mesmo obscuridade no julgado.

Diante do exposto, pois, pelo meu voto, REJEITO os

embargos de declaragéo, nos termos da fundamentagao supra.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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