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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1035583-23.2018.8.26.0576/50001, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que
¢ embargante VIDROSHOP COMERCIO DE VIDROS LTDA ME, é embargado
CARLOS WILSON SAES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16274
Embargos de Declaragao n. 1035583-23.2018.8.26.0576/50001
Embargante: Vidroshop Comércio de Vidros Ltda. ME

Embargado: Carlos Wilson Saes

EMBARGOS DE DECLARACAO - Embargante que
pretende a discussdo do mérito do recurso. Impossibilidade.
Inexisténcia de vicio a ser sanado pela via eleita. Acordao
mantido. EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragédo opostos em
face do v. Acdérdao de fls. 381/390 que, por unanimidade, acolheram os
embargos de declaragao, com efeitos infringentes, para dar provimento ao

recurso de apelagdo, com observagao, conforme a seguinte ementa:

RECURSO. REAPRECIACAO DETERMINADA
PELA INSTANCIA SUPERIOR. APELACAO.
EMBARGOS A EXECUCAO. CHEQUE. Agédo de
execugdo de titulo executivo extrajudicial para
execugdo de seis cheques. Sentenca de
improcedéncia. Recurso da parte embargante.
Primeiro julgamento negando provimento. Embargos
de declaragdo rejeitados. Recurso Especial
interposto pelo embargante. Decisdo pelo C.

Superior Tribunal de Justica para sanar omissdo no
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Jjulgamento dos embargos de  declaragéo.
OMISSAO. Ocorréncia. Pedido de aplicacdo do
artigo 373, §§ 1° e 2° do CPC. Execugéo de cheque
que n&o circulou permite a discussdo da causa
debendi. Precedente do c. STJ. Embargante que
alega ndo recebimento da mercadoria. Prova de
dificil ou impossivel produgéo. Atribuicdo do énus ao
embargado/exequente. Necessidade de anulagdo da
r. sentenca para dar oportunidade para de
desincumbir do 6nus atribuido. RECURSO
ACOLHIDO, COM  EFEITO INFRINGENTE.
RECURSO DE APELACAO ACOLHIDO PARA
ANULACAO DA R. SENTENCA, COM
OBSERVACAO.

Inconformado, embarga de declaragdo o Apelado
buscando sanar suposta a omissao do julgado, pois: 1) ndo se sopesou que
os cheques executados foram devolvidos duas vezes por insuficiéncia de
fundos; 2) ndo ha mencéao nos titulos da transagao comercial; e 3) ndo ha

verossimilhanga na alegacéo de desacordo comercial.
E o relatério.

Recebo os embargos, pois tempestivos, mas os
rejeito no mérito, uma vez que nao ha qualquer contradicdo, omissao,

obscuridade ou erro material que devam ser sanados pela via eleita.

Os embargos declaratérios ndo se prestam a
reforma de decisdes judiciais; “0 que se pede é que se declare o que foi
decidido, porque o meio empregado para exprimi-lo € deficiente ou

improprio. Ndo se pede que se redecida; pede-se que se reexprima”
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(Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Ed. Forense, Tomo VII, pag.
400).

Neste mesmo sentido o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justiga: “Inexistindo na decisdo embargada omisséo a
ser suprida, nem duvida, nem obscuridade ou contradicdo a serem
aclaradas, rejeitam-se 0s embargos de declaragdo. Afiguram-se
manifestamente incabiveis os embargos de declaragdo a modificagdo da
substéncia do julgado embargado. Admissivel, excepcionalmente, a
infringéncia do decisum quando se ftratar de equivoco material e o
ordenamento juridico ndo contemplar outro recurso para a corre¢éo do erro

fatico perpetrado, o que ndo é o caso. Impossivel, via embargos

declaratdrios, o reexame de matéria ja decidida, ou estranha ao acérdao
embargado” (STJ, EDcl 13845, rel. Min. César Rocha, j. 29.6.1992, DJU
31.8.1992).

No tocante a omisséao, o ‘julgador ndo esta obrigado
a responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador possui o
dever de enfrentar apenas as questées capazes de infirmar (enfraquecer) a
concluséo adotada na deciséo recorrida. Assim, mesmo apos a vigéncia do
CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragdo contra a decisdo que ndo
se pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de infirmar a
concluséo adotada. (STJ. 12 Seg¢ao. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva
Malerbi, Desembargadora convocada do TRF da 3% Regido, julgado em
8/6/2016 - Info 585).

In casu, restou fundamentada necessidade de
anular a r. sentenca, a fim de retornar os autos para fase de instrugao para
oportunizar as partes especificarem as provas que pretendem produzir,
assim, ndo ha que se falar em contradicdo, omissdo, falta de
fundamentagao ou mesmo obscuridade no julgado.
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Diante do exposto, pois, pelo meu voto, REJEITO os

embargos de declaragéo, nos termos da fundamentagao supra.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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