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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1005665-93.2023.8.26.0609/50000, da Comarca de Tabodo da Serra, em que sdo
embargantes LUCIANA MOREIRA SOUZA e CARLOS JOSE DE SOUZA, sio
embargados PEDRO BASILE e FILOMENA LEA CIMINO BASILE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracao n® 1005665-93.2023.8.26.0609/50000

Embargantes: Espolio de Carlos José de Souza e Luciana Moreira Souza
Embargado: Pedro Basile

Comarca: Tabodo da Serra/SP - 12 Vara Civel

Magistrado: Dr. Matheus Barbosa Pandini

Voto n° 6.458

Embargos de declaragdao - Embargos dos
réus, apelantes -

Alegacao de omissdao, obscuridade e
contradicao - Auséncia dos vicios indicados no
acérdao embargado que enfrentou as questdes
da prescricdo, inadimplemento contratual e
benfeitorias - Pretendido reexame da causa -
Inadmissibilidade -

Embargos rejeitados.

Cuida-se de embargos declaratorios opostos

pelos réus, apelantes, em face de acérdao proferido por esta

Colenda 22 Camara de Direito Privado, de minha relatorial, que

negou provimento ao seu recurso.

Os embargantes sustentaram? omissdo e

obscuridade acerca da suspensao do prazo prescricional e do

proprio prazo a ser aplicado, e se as prestagdes contratuais nao

sao mais exigiveis, o direito a rescisdao perde seu fundamento,

sugerindo contradicdo a precedentes que indica; em relagao as

benfeitorias, embora nao tenha juntado notas da construgao,

requereu a avaliagdo do imdvel construido. Requereram o

aclaramento, inclusive para fins de prequestionamento.

E o relatério.

1 Fls. 459/466 dos autos principais
2 Fls. 01/08 do incidente 50000
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1. Os embargos devem ser conhecidos

porgue tempestivos, contudo, no mérito, devem ser rejeitados.

Os embargos declaratérios se prestam a
aclarar omissao, obscuridade ou contradicao presente na decisao

embargada. No caso, nao se verifica incidéncia de nenhuma

dessas hipoteses.

O v. acérdao a partir da lauda 4 enfrentou a
questao da prescrigao, reconhecendo que nao se trata de acao de
cobranga, mas de rescisao contratual com consequente
reintegracdo da posse, de modo que o prazo prescricional é
decenal, a contar do vencimento da ultima parcela; de outra
banda, a tese juridica adotada nesse julgamento foi na verificagao
ou ndo de possivel adimplemento substancial do prego, que nao se
reconheceu pois, do contrario, incontroverso o inadimplemento de
grande parte das prestagdes; e o voto igualmente nao deixou de
observar a condigao suspensiva do TAC, de modo que enquanto
nao fosse regularizado o loteamento, o direito de cobranca estava

obstado, o que nao influiu na pretensao formulada pelo autor.

De se ressaltar, nao se desconhece o
entendimento firmado nos precedentes indicados, acerca da
suposta auséncia de elemento objetivo que sustentasse o pedido
de resolucdo do contrato de venda e compra, porém a Turma
Julgadora nao acolheu tal tese juridica no caso dos autos, e o
Colendo Superior Tribunal de Justica, ao abordar acerca da
fundamentacdo da decisao judicial, mesmo apds vigéncia do atual
Cadigo de Processo Civil pontuou que:

“O julgador nao estd obrigado a responder a
todas as questdes suscitadas pelas partes,
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guando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisao.

O julgador possui o dever de enfrentar apenas as
questdes capazes de infirmar (enfraquecer) a
conclusao adotada na decisdo recorrida.

Assim, mesmo apoés a vigéncia do CPC/2015,
nao cabem embargos de declaracao contra a
decisdao que ndo se pronunciou sobre
determinado argumento que era incapaz de
infirmar a conclusao adotada™. (destaquei)

Nada obstaculiza, a despeito deste
julgamento, que as partes nao busquem uma transagao, com
quitacdao das parcelas em atraso, na busca pela preservacao do

contrato.

Em relacao as benfeitorias, foram tratadas
na lauda 7 do voto; a pericia pretendida importaria comprovacao
minima de que existem, sua discriminagao e valor, porém nao ha

documento algum que sustentasse o pedido indenizatorio.

Nessa linha de raciocinio, as sugestoes de

omissao, obscuridade e contradicao nao corresponde a vicio

do julgamento, mas insatisfacdo com seu resultado.

Incabiveis os embargos para tal finalidade. Nesse tocante, o

entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO.
REDISCUSSAO DO JULGADO.

1. Os embargos de declaracao, a teor das
disposicoes do art. 1.022 do Coddigo de
Processo Civil de 2015, sdo inviaveis quando
inexiste obscuridade, contradicao ou
omissao na decisao embargada.

2. Auséncia de omissdo, contradicao, obscuridade
ou erro material do acérdao embargado. Recurso
dotado de carater manifestamente
infringente. Inexisténcia de demonstracao dos
vicios apontados, objetivando a rediscussdo da
matéria, ja repetidamente decida. 3. Embargos de

3 STJ, EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Min. DIVA MALERBI, 12 Secdo, julgado em 8/6/2016.
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declaracgao rejeitados”. (destaquei)*

2. Importante ressaltar que o]
prequestionamento s6 pode ser provocado em sede de embargos
de declaragao quando a questao federal ou constitucional nao
houver sido enfrentada na decisao embargada, ainda que

implicitamente.

Se a matéria fora objeto de debate,
tendo o acordao, contudo, acolhido entendimento contrario

aos interesses da parte, como o fora nestes autos, o

prequestionamento ja esta caracterizado e a decisdao nao

demanda qualquer esclarecimento.

3. Consigne-se, enfim, a possibilidade do
chamado prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes
superiores, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, desnecessaria mengao explicita e exaustiva dos dispositivos

tidos por violados.

4. Ante o exposto, ausentes os Vvicios
preconizados pelo artigo 1.022 do Estatuto Processual, pelo meu

voto, rejeitam-se os presentes embargos.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora

4 EDcl no AgInt no REsp n. 1.251.864/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022
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