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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1035905-62.2022.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FRANCISCO DE ASSIS OLIVEIRA, ¢ apelada JACILDA GONCALVES DE
SOUZA PLACIDO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel n® 1035905-62.2022.8.26.0007
Apelante: Francisco de Assis Oliveira
Apelada: Jacilda Gongalves de Souza Placido
Foro: Regional de Itaquera (3* Vara Civel)

Juiza de Direito: Juliana Nobre Correira

Voto n° 21.793

APELACAO CIiVEL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS. Sentenca
de improcedéncia. Inconformismo do autor,
insistindo na pretensdo por ele deduzida.
Incognoscibilidade. Apelo intempestivo, vez
que interposto apds o exaurimento do prazo
legal (art. 1.003, § 5°, do CPC). Preclusdo
temporal. Recurso ndo conhecido.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta por Francisco de
Assis Oliveira contra a r. senteng¢a de fls. 134/139, que, proferida
nos autos da acdo de arbitramento de aluguéis ajuizada em face de
Jacilda Gongalves de Souza Placido, julgou improcedente o
pleito exordial.

Inconformado, pugna o recorrente pela reforma
da r. sentenca, a fim de que a pretensdo formulada na peca
vestibular seja julgada procedente, arbitrando aluguel em desfavor

da recorrida, em razdo da utilizagdo exclusiva do imovel.
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Recurso contrarrazoado (fls. 157/171), sendo o

apelante beneficiario da gratuidade da justi¢a, conforme r. decisdo

de fl. 09.
E, em sintese, o relatério.

De proémio, necessario se faz ressaltar que,
muito embora a apelada tenha manifestado oposi¢do ao julgamento
virtual (fls. 200/201), tendo em vista a inexisténcia de prejuizos a
ela em relacdo a referida forma de julgamento, e considerando os
principios da cooperacdo e celeridade e economia processuais, 0
presente recurso serda julgado na modalidade virtual.

E, nesse passo, malgrado a irresignagdo
manifestada e a argumentacdo despendida, a verdade ¢ que este
apelo ndo comporta conhecimento.

Consoante prevé o artigo 1.003, § 5°, do Codigo

de Processo Civil:

“Art. 1.003. O prazo para interposi¢do de
recurso conta-se da data em que os advogados, a
sociedade de advogados, a Advocacia Publica, a
Defensoria Publica ou o Ministério Publico sdo
intimados da decisdo.

§ 5% Excetuados os embargos de declarag¢do, o
prazo para interpor oS recursos e para responder-lhes é

de 15 (quinze) dias.” (destaca-se).

Ademais, os dispositivos retro devem ser
conjugados, como no caso, com os artigos 219, caput, e 224, §§ 2°

e 3°, ambos do mesmo Diploma Legal, in verbis:

“Art. 219. Na contagem de prazo em dias,
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estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do
somente os dias uteis.

Art. 224. Salvo disposi¢do em contrdrio, os
prazos serdo contados excluindo o dia do comeco e
incluindo o dia do vencimento.

§ 2° Considera-se como data de publicagdo o
primeiro dia util seguinte ao da disponibilizag¢do da
informag¢do no Didario da Justi¢a eletronico.

§ 3% A contagem do prazo terd inicio no primeiro

dia util que seguir ao da publica¢do.”

Pois bem.

No caso em testilha, verifica-se que a r. sentencga
foi disponibilizada aos 27 de setembro de 2024, tendo sido
considerada a data da publicacdo em 30 de setembro de 2024,
conforme certiddo de fls. 142/143. Logo, a contagem do prazo para

a interposi¢do de recurso teve inicio em 01 de outubro de 2024,

exaurindo-se aos 21 de outubro de 2024. Todavia, o recorrente

protocolizou suas razodes recursais em 22/10/2024, especificamente
as 13h21min55s (informacgdo contida no SAJ).

Dessarte, torna-se forg¢oso reconhecer a
intempestividade do recurso de apelagdo interposto pelo autor, uma
vez que se operou a preclusdo temporal, quando exaurido o prazo
previsto em lei, para tal interposicao.

Nesta perspectiva, confira-se a valiosa licdo de

Araken de Assis:

“Logo, dentre os vrequisitos extrinsecos de
admissibilidade, o unico absoluto, insuperavel por for¢a
da preclusdo, a que tem direito o recorrido, é a
tempestividade”. (Manual dos Recursos, 9% ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, p. 231.).
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Por fim, considerando o resultado deste recurso,
fica mantida a sucumbéncia tal qual como constou na r. sentencga,
majorando-se os honorarios advocaticios para R$ 2.200,00 (dois
mil ¢ duzentos reais), com fundamento no art. 85, § 11, do CPC,
observada a gratuidade da justi¢ca concedida na origem.

Desta feita, ante todo o exposto, e nos termos

supra consignados, NAO SE CONHECE do recurso interposto.

Clara Maria Araujo Xavier

Relatora
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