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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civerl n°
1008924-42.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ recorrente JUIZO
EX OFFICIO, é recorrido SELMA GOMES DE SOUZA MUNIZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI
SILVA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
DJALMA LOFRANO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 27746

Remessa Necessaria n° 1008924-42.2024.8.26.0066
Comarca: Barretos
Recorrente: Juizo “Ex-officio’
Recorrido(a)(s): Selma Gomes de Souza MunizJuiz Sentenciante: Dr.(a)

Matheus de Souza Parducci Camargo
RELATOR: DJALMA LOFRANO FILHO

)

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO A  SAUDE.  MEDICAMENTOS  NAO
INCORPORADOS. Pretensdo da impetrante, acometida de
ansiedade generalizada (CID F41.1), transtorno depressivo
recorrente, episodio atual grave com sintomas psicoticos
(CID F33.3), transtornos mentais e comportamentais (CID
F11) e hipertensdo essencial (CID 110), ao recebimento dos
medicamentos Desve 100mg, Forxiga 10mg, Lexotan 6mg,
Micardis 80mg, Propanolol 40mg, Razapina 30mg e
Reconter 20mg. Seguranca concedida na origem.
Medicamentos ndo padronizados. Inobservincia aos
requisitos fixados nos Temas 6 e 1.234 do STF.
Cumprimento parcial dos requisitos estabelecidos nos
temas de repercussdo geral. Os requisitos fixados pelo STF
no Tema 6 sdo cumulativos, de modo que a auséncia de
apenas um deles ¢é suficiente para inviabilizar o
fornecimento do farmaco pretendido. Ressalte-se, ademais,
que ndo ¢é possivel a realiza¢do de instrugcdo probatoria no
mandado de seguranca. Precedentes desta Corte de Justica.
Sentenca reformada para denegar a seguranga. Remessa
necessaria provida.

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Selma
Gomes de Souza Muniz contra ato coator atribuido ao Diretor do
Departamento Regional de Saude — DRS-V — Barretos/SP. A seguranca foi
concedida para determinar que a autoridade impetrada efetue o fornecimento
gratuito dos medicamentos Desve 100 mg, Forxiga 10 mg, Lexotan 6 mg,
Micardis 80 mg, Propanolol 40 mg, Razapina 30 mg e Reconter 20 mg a parte
autora, ficando autorizada a substitui¢do dos medicamentos por genéricos que
contenham o mesmo principio ativo, sempre condicionada a renovagdo da

prescri¢gdo médica a cada 90 (noventa) dias. Nao houve condenacdo em custas
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(art. 6° da Lei Estadual n® 11.608/03) nem a titulo de honorarios
sucumbenciais (art. 25 da Lei n® 12.016/09). Suscitou-se o reexame necessario

(fls. 89/96).

As partes nao interpuseram recursos voluntarios (fls.

136).

A D. Procuradoria de Justica manifestou-se pela
conversao do julgamento em diligéncia, nos termos do artigo 938, § 3°, do
Cddigo de Processo Civil, para que a autora seja instada a providenciar a
juntada de novo relatorio médico, nos moldes do quanto decidido pelo STF

nos Temas n° 6 e n° 1.234 (fls. 150/153).

As partes foram intimadas a se manifestar acerca do
preenchimento dos requisitos fixados nos Temas n° 6 e n° 1.234 do STF (fls.

155/158).
O Estado de Sao Paulo manifestou-se (fls. 161/162).

A parte autora também se manifestou e juntou

documentos (fls. 164/166 ¢ 168/169).
E o relatério.

Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica e
juridica sofrer violagdo, ou houver justo receio de sofré-la, por parte da

autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que
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exerca (art. 1° da Lei Federal n° 12.016/2009).

Na licao de Hely Lopes Meirelles, “Direito liquido e
certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetracdo. Por outras
palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca,
ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e
condigoes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se
sua extensdo ainda ndo tiver sido delimitada, se seu exercicio depender de
situagoes ou fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga,
embora possa ser defendido por outros meios judiciais” (Meirelles, Hely
Lopes. Mandado de Seguranga e A¢gdes Constitucionais. 35 edi¢do. Sao Paulo:

Ed. Malheiros, 2013, p. 37).

Além disso, a impetragdo exige a cristalina configuragao
de ato coator (repressivo) ou futuro (preventivo) sobre o direito controvertido,
ao qual se soma a ameaga de violagdo objetiva, atual e iminente, de direito

liquido e certo.

Com este esclarecimento, passa-se a analise do recurso.

Cuida-se, na origem, de mandado de seguranga
impetrado por Selma Gomes de Souza Muniz contra ato coator atribuido ao
Diretor do Departamento Regional de Satide -~ DRS-V — Barretos/SP, por
meio do qual se objetiva o fornecimento dos seguintes medicamentos: Desve
100 mg, Forxiga 10 mg, Lexotan 6 mg, Micardis 80 mg, Propranolol 40 mg,
Razapina 30 mg e Reconter 20 mg, nas quantidades e dosagens prescritas pelo
médico para tratamento de Ansiedade Generalizada (CID F41.1), Transtorno

Depressivo Recorrente, episddio atual grave com sintomas psicéticos (CID
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F33.3), Transtornos Mentais ¢ Comportamentais (CID F11) e Hipertensao
Essencial (CID 110).

Tratando-se de demanda voltada ao fornecimento de
medicamentos ndo padronizados pelo SUS (Desve, Forxiga, Lexotan,
Micardis, Propranolol, Razapina e Reconter), sao aplicaveis os recentes Temas

6 e 1.234 do STF.

O Pleno do Supremo Tribunal Federal, em sessdo
realizada em 16/09/2024, ata de julgamento publicada em 19/09/2024,
finalizou o julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.366.243 SC, sob a
sistematica de repercussao geral no Tema 1.234, sintetizado em sumula
vinculante n°® 60, na forma do art. 103-A da Constituicdo Federal, com a

seguinte redagao:

“O pedido e a andlise administrativos de farmacos na
rede publica de saude, a judicializagdo do caso, bem ainda seus
desdobramentos (administrativos e jurisdicionais), devem observar os termos
dos 3 (trés) acordos interfederativos (e seus fluxos) homologados pelo
Supremo Tribunal Federal, em governanca judicial colaborativa, no tema
1.234 da sistemdtica da repercussao geral (RE 1.366.243)”.

E o STF, em sessdao realizada em 20/09/2024, ata de
julgamento publicada em 30/09/2024, finalizou o julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 566.471 RN, sob a sistematica de repercussao geral no Tema
6, sintetizado em sumula vinculante n® 61, na forma do art. 103-A da

Constitui¢ao Federal, com a seguinte redagao:

“A concessdo judicial de medicamento registrado na
ANVISA, mas néo incorporado as listas de dispensacio do Sistema Unico de
Saude, deve observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da
Repercussdo Geral (RE 566.471)”.
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Nesse sentido, incumbe a parte autora comprovar o
cumprimento de todos os pontos fixados em sede de repercussdo geral, sob

pena de indeferimento do pedido.

Especificamente, em relacdo ao Tema 6 do STF. devem

ser comprovados 0s seguintes requisitos, in verbis:

“(..) 2. E possivel, excepcionalmente, a concessio
judicial de medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as

listas de dispensacdo do Sistema Unico de Saude, desde que preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos, cujo énus probatorio incumbe ao
autor da acdo:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via
administrativa, nos termos do item '4' do Tema 1234 da repercussdo geral;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorpora¢do do
medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de incorporagdo ou da mora
na sua aprecia¢do, tendo em vista 0s prazos e critérios previstos nos artigos
19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n°®7.646/2011;

(c) impossibilidade de substituicdo por outro
medicamento constante das listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes
terapéuticas;

(d) comprovagdo, a luz da medicina baseada em
evidéncias, da eficdcia, acurdcia, efetividade e segurang¢a do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,
unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo sistemdtica ou meta-
analise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento,
comprovada mediante laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive
qual o tratamento ja realizado, e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do
medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos
do artigo 489, § 1° incisos V e VI, e artigo 927, inciso I, § 1°, ambos do
Codigo de Processo Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar pedido de
concessdo de medicamentos ndo incorporados, deverad obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo
de ndo incorporagdo pela Conitec ou da negativa de fornecimento da via
administrativa, a luz das circunstancias do caso concreto e da legislagdo de
regéncia, especialmente a politica publica do SUS, ndo sendo possivel a
incursdo no meérito do ato administrativo;
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(b) aferir a presenca dos requisitos de dispensagdo do
medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia consulta ao Nucleo de
Apoio Técnico do Poder Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na
respectiva jurisdi¢do, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na drea,
ndo podendo fundamentar a sua decisdo unicamente em prescrigdo, relatorio
ou laudo médico juntado aos autos pelo autor da agdo, e

(c) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar
aos orgdos competentes para avaliarem a possibilidade de sua incorporagao
no ambito do SUS” — grifo nosso.

Ja em relacao ao Tema 1.234 do STF. devem ser

preenchidos os requisitos especificados no item IV, in verbis:

“4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional (art. 489,
S1°% VeVl ckcart 927, I, § 1°, ambos do CPC), o Poder Judicidrio, ao
apreciar pedido de concessdo de medicamentos ndo incorporados, devera
obrigatoriamente analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo da ndo
incorporacdo pela Conitec e da negativa de fornecimento na via
administrativa, tal como acordado entre os Entes Federativos em
autocomposi¢cdo no Supremo Tribunal Federal.

4.1) No exercicio do controle de legalidade, o Poder
Judiciario ndo pode substituir a vontade do administrador, mas tdo somente
verificar se o ato administrativo especifico daquele caso concreto estd em
conformidade com as balizas presentes na Constituicdo Federal, na legislagcdo
de regéncia e na politica publica no SUS.

4.2) A andalise jurisdicional do ato administrativo que
indefere o fornecimento de medicamento ndo incorporado restringe-se ao
exame da regularidade do procedimento e da legalidade do ato de nao
incorporagdo e do ato administrativo questionado, a luz do controle de
legalidade e da teoria dos motivos determinantes, ndo sendo possivel incursdo
no mérito administrativo, ressalvada a cogni¢do do ato administrativo
discricionario, o qual se vincula a existéncia, a veracidade e a legitimidade
dos motivos apontados como fundamentos para a sua adog¢do, a sujeitar o ente
publico aos seus termos.

4.3) Tratando-se de medicamento ndo incorporado, é
do autor da ag¢do o onus de demonstrar, com fundamento na Medicina
Baseada em Evidéncias, a seguranca e a eficdcia do farmaco, bem como a
inexisténcia de substituto terapéutico incorporado pelo SUS.

4.4) Conforme decisdo da STA 175-AgR, ndo basta a
simples alegac¢do de necessidade do medicamento, mesmo que acompanhada
de relatorio médico, sendo necessdria a demonstragdo de que a opinido do
profissional encontra respaldo em evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,
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unicamente ensaios clinicos randomizados, revisdo sistemdtica ou meta-
analise” — grifo nosso.

No caso em exame, verifica-se, a partir dos documentos

encartados nos autos, que a parte impetrante cumpriu _apenas parte dos

requisitos estabelecidos nos Temas n° 1.234 e n° 6 do STF.

Inicialmente, nota-se que os medicamentos requeridos
possuem registro na ANVISA, conforme documentos encartados as fls. 30/38.
Além disso, a parte impetrante comprovou o requerimento dos medicamentos
na via administrativa (fl. 39) e evidenciou sua condi¢do de hipossuficiéncia

(fls. 13/14 e 47).

Quanto a necessidade dos farmacos pretendidos, foi
apresentado relatério médico a fls. 15, subscrito pelo Dr. Fausto Pompeo Reiff

(CRM 97860), atestando, “in verbis™:

“Sra Selma Gomes de Souza Muniz iniciou tratamento
médico em nosso servico em outubro de 2022, devido a sintomatologia
ansiosa cronica, sobreposta por episodios depressivos recorrentes, cerca de
cinco ao longo da vida, o mais recente com evolugdo de um ano naquele
momento.

Tentamos o uso de Clomipramina, com resultados
interessantes nas primeiras semanas, o paciente apresentou ganho de peso
importante e evoluiu com hipotensdo e quando alcangamos a dosagem de 150
mg/dia.

Com o uso da Fluoxetina, apresentou melhora da
sintomatologia ansiosa mas ndo depressiva, além de evoluir com queixas
gastricas, que melhoraram com a substitui¢do desta por Escitalopram, mas
ainda com resultados insuficientes em relagdo ao quadro depressivo.

Optamos  pela associagdo com  Desvenlafaxina,
pensando no efeito antidepressivo potente. Com essa estratégia, Sra Selma
apresentou melhora mas foram necessdrias as dosagens mdximas para
resultados apenas parciais, aléem da ocorrer piora da qualidade de sono e
perda de peso, efeitos colaterais comuns a esta classe medicamentosa,
principalmente em altas doses.

Pensando em buscar a remissdo do quadro, bem como
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manejar os efeitos colaterais, promovemos a associa¢do de Mirtazapina, com
excelentes resultados, tanto em relagdo aos efeitos terapéuticos quanto em
relagdo a minimizar a perda de peso e insonia causados pelas demais
prescrigoes.

Recentemente associamos Bromazepam  para
complementar o controle da ansiedade.

Atualmente a paciente estd em uso de:

Succinato de Desvenlafaxina 200 mg/dia

Mirtazapina 30 mg/dia

Oxalato de Escitalopram 20 mg/dia

Bromazepam 6 mg/dia.

Considerando a gravidade do Episodio atual, bem como
a recorréncia dos episodios, o planejamento envolve uma manutengdo do
tratamento prescrito por cerca de um ano e posterior reducdo lenta e
gradativa das dosagens, mas dificilmente conseguiremos um suspensdo total
das medicacoes.

Sendo assim, e ressaltando que a conduta em questdo
esta amparada tanto na literatura médica quanto na pratica clinica, solicito
as providéncias necessdrias no sentido de assegurar o fornecimento do
tratamento prescrito.

Estou a disposi¢cdo para eventuais esclarecimentos!

CID-10 F41.1+ F33.2".

Complementando essas informagdes, o supracitado
profissional também elaborou relatério médico para judicializagdo do acesso a

saude, encartado as fls. 24/26, reiterando a manifestacao anterior.

Nao passa despercebido, entretanto, que o profissional
médico afirmou, ao responder o item 11 do referido relatorio, que, a despeito
de ndo existir alternativa no SUS com os mesmos principios ativos, existem
alternativas com a mesma capacidade terapéutica, mas com muitos efeitos

colaterais.

Ressalte-se, por fim, que foi encartado as fls. 21/23
relatorio médico de lavra do Dr. Bruno Ferreira Miguel (CRM 157738-SP),
atestando a imprescindibilidade dos farmacos e a inexisténcia de alternativas

no SUS.
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Dessa forma, considero cumpridos os requisitos
referentes a impossibilidade de substitui¢ao por outro medicamento constante
das listas do SUS e dos Protocolos Clinicos e Diretrizes Terapéuticas, bem
como a imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada mediante laudo

médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o tratamento ja realizado.

Contudo, embora os requisitos j& mencionados tenham
sido cumpridos, a parte impetrante ndo comprovou a ocorréncia de qualquer
“ilegalidade do ato de ndo incorporacio do medicamento pela Conitec,
auséncia de pedido de incorporag¢io ou da mora na sua apreciagio, tendo
em vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n°

8.080/1990 e no Decreto n° 7.646/2011.

Com efeito, observa-se que, intimada a se manifestar
acerca do preenchimento dos requisitos fixados nos Temas n° 6 e 1.234 do

STF (fls. 155/158), a parte impetrante limitou-se a afirmar, “in verbis™:

“A ndo incorporagdo do medicamento pela Conitec ndo
foi decorrente de analise conclusiva ou negativa, mas sim da falta de
apreciagdo formal ou da morosidade no processo de andlise, o que justifica a
intervengdo judicial conforme os artigos 19-Q e 19-R da Lei 8.080/1990” (fls.
164/166).

Tal afirmacdo, todavia, ndo preenche o requisito fixado
pelo STF nos temas vinculantes, uma vez que, ainda que afirme que houve
morosidade no processo de andlise dos medicamentos pretendidos, deveria a
parte impetrante ter comprovado que, para cada um dos medicamentos
indicados na inicial, foi feito o pedido de analise para fins de incorporacao e,
entretanto, foi ultrapassado o prazo previsto em lei de 180 dias, prorrogéavel

por mais 90 dias, de forma a efetivamente configurar a alegada mora na
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apreciacao dos pedidos.

Considerando-se, contudo, que o Onus probatorio

incumbia a parte impetrante, entendo que tal requisito ndo foi preenchido.

Ademais, a impetrante ndo comprovou a negativa
propriamente dita de fornecimento dos medicamentos na via administrativa. O
documento juntado a fls. 39 diz respeito, como ja mencionado, ao

requerimento administrativo realizado em 05/09/2024.

Por fim, observa-se que ndo foi indicada qualquer
pesquisa ou prova cientifica quanto a eficidcia dos medicamentos prescritos
para a doenga que acomete a parte impetrante, tampouco foi realizada prévia
consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judicidrio (NATJUS),

conforme fixado no item 3, "b", do Tema 6 do STF.

Os requisitos estabelecidos pelo Supremo Tribunal
Federal sdo cumulativos, ou seja, para o reconhecimento do direito da parte

autora, ¢ imprescindivel a presenca de todos, de forma que a auséncia de

apenas um ¢ suficiente para inviabilizar o fornecimento do farmaco

pretendido.

Anote-se, ainda, que ndo ¢ possivel realizar instrug¢do

probatoria em mandado de seguranca, exigindo-se, para a concessao da ordem,

que a inicial venha instruida com todos os documentos necessarios para
provar o direito que a impetrante alega possuir, situacdo nao observada

no caso em exame.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados deste
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E. Tribunal de Justiga:

“APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA —
SAUDE PUBLICA — Insurgéncia contra a sentenga que denegou a ordem
mandamental pleiteando o fornecimento das insulinas Glargina e Asparte —
Inexisténcia de direito liquido e certo — Auséncia de negativa administrativa
expressa ou injustificada — Impetrante orientada quanto ao procedimento
regular de solicita¢do e aquisi¢do do medicamento junto ao SUS — NatJus e
Conitec contrarios a incorporagdo da insulina Glargina ao protocolo de
tratamento do Diabetes Mellitus tipo Il — Existéncia de alternativas
terapéuticas disponiveis na rede publica — Inexisténcia de demonstragcdo da
imprescindibilidade clinica e da superioridade do medicamento pleiteado —
Auséncia de comprovagdao dos requisitos cumulativos exigidos pelo C. STF
(Temas 6 e 1234) — Sentenca mantida — Ndo se vislumbra, por fim, hipotese
para a remessa necessdria, haja vista que a senten¢a denegou a seguranga
pleiteada - Artigo 14, § 1° da Lei n° 12.016/2009 — REEXAME NECESSARIO
NAO CONHECIDO E RECURSO VOLUNTARIO IMPROVIDO” (TJSP;
Apelagdo / Remessa Necessdria 1023706-76.2024.8.26.0576, Relator (a):
Rubens Rihl; Orgdo Julgador: 1“ Cdmara de Direito Publico; Foro de Sdo
Jos¢ do Rio Preto - 2 Vara da Fazenda Publica;, Data do Julgamento:
31/03/2025; Data de Registro: 31/03/2025).

“Obrigagdo de fazer. Fornecimento de medicamento.
Singularidade terapéutica apontada na prescrigio médica ndo comprovada.
Pericia contraria ao fornecimento. Ndo cumprimento dos requisitos do Tema
106/STJ. Aplicagdo dos Temas n° 6 1161 e 1234/STF. Recurso desprovido.”
(TJSP; Apelacdo Civel 1009190-58.2020.8.26.0037; Relator (a): Borelli
Thomaz; érgdo Julgador: 13* Cdmara de Direito Publico; Foro de
Araraquara - 1° Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 10/03/2025;
Data de Registro: 10/03/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Tutela de urgéncia
indeferida — Pedido de fornecimento gratuito do medicamento Tezepelumabe
210mg ao autor, portador de Asma Grave - Medicamento de alto custo
registrado na ANVISA e nao fornecido pelo SUS — Sumula Vinculante n° 60 —
Necessidade de observancia da tese juridica recém-fixada pelo STF na
aprecia¢do conjunta dos Temas n° 6 e n° 1.234 da Repercussdo Geral, em que
estabelecidos diversos requisitos para o fornecimento, pelo Poder Publico, de
medicamentos de alto custo ndo padronizados pelo SUS, os quais, ao menos
em um juizo de cogni¢do sumaria, ndo foram atendidos pelo requerente —
Nota Técnica emitida pelo NAT-JUS/SP desfavordvel a pretensdo do autor,
ndo vislumbrada, ao menos neste momento, a imprescindibilidade do
medicamento pleiteado e a impossibilidade de sua substituicdo por outros
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fornecidos regularmente pelo SUS - Requisitos do art. 300 do CPC ndo
preenchidos - Decisdo mantida - Recurso ndo provido”. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2282372-51.2024.8.26.0000; Relator (a): Luis Francisco Aguilar
Cortez; Orgdo Julgador: 1° Camara de Direito Piblico; Foro de Araraquara -
Vara da Infancia e Juventude e do Idoso; Data do Julgamento: 15/10/2024;
Data de Registro: 15/10/2024).

Com estes argumentos, ¢ forcoso reconhecer que a parte
impetrante ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar, de plano, o direito a
dispensagdo dos medicamentos pretendidos, razdo pela qual reforma-se a

sentenga para denegar a seguranca.

Diante do exposto, da-se provimento ao reexame
necessario para denegar a seguranga. Sem condenacdo em honorarios

advocaticios, incabiveis na espécie (Sumulas 512 do STF e 105 do STJ).

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator
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