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Registro: 2025.0000390746

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2255463-69.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Caetano do Sul, em que ¢ agravante
BRAIDO DARIO ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA., sio agravados
RENATO ARMELIN SOARES ¢ LUCIMARA SILVA ARMELIN SOARES.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 2* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n® 2255463-69.2024.8.26.0000

Comarca: Sao Caetano do Sul — 62 Vara Civel

Processo de origem: 0004740-23.2021.8.26.0565

Magistrada: Daniela Anholeto Valbao Pinheiro Lima

Agravante: BRAIDO DARIO ADMINISTRACAO E PARTICIPAGOES LTDA.

(exequente)

Agravados: RENATO ARMELIN SOARES e LUCIMARA SILVA ARMELIN SOARES

(executados)
Voto n© 6.455

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENHORA DA NUA-PRORIEDADE DA
METADE IDEAL DE BEM IMOVEL. PRETENSAO DE
EXPEDICAO DE OFicIOS A ORGAOS
JURISDICIONAIS TRABALHISTAS ONDE TRAMITAM
PROCESSOS EM QUE DETERMINADA A
INDISPONIBILIDADE DO MESMO BEM.
DESNECESSIDADE. MEDIDA NAO ELENCADA NO ART.
799 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O Recurso. Agravo de instrumento interposto pela parte
exequente contra decisao proferida na fase de
cumprimento de sentenca de julgamento de acao de
cobranca com indenizagao por dano moral, por meio
da qual indeferiu-se pedido de expedicao de oficios a
orgdos jurisdicionais trabalhistas onde tramitam processos
em que determinada a indisponibilidade de bem
penhorado nos presentes autos.

2. Fundamento da decisdo impugnada. A medida é
desnecessaria.

I1I. Questao em discussao
3. A guestao em discussdao consiste em saber se a
expedicao dos oficios é condicao para a validade do ato de

penhora.

III. Razoes de decidir
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4. O art. 799 do Coddigo de Processo Civil estabelece o
dever da parte exequente de intimar os interessados
sobre ato de constricao de bem, a fim de que possam
resguardar eventuais direitos. Nao ha, no citado
dispositivo legal, imposicao de expedicao de oficio a
6rgao jurisdicional onde tramita processo em que
determinada a indisponibilidade do mesmo bem.

5. E dever da parte exequente adotar as medidas
necessarias a averbacao da penhora no registro
publico competente, nos termos do inciso IX do art.
799 do Cddigo de Processo Civil, para conhecimento
de terceiros.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso desprovido. Tese de julgamento: “E da parte
exequente o dever de averbar a penhora de bem imdvel
no registro publico competente, para conhecimento do ato
de constricao por terceiros”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 799, “caput' e
inciso IX.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto
por BRAIDO DARIO ADMINISTRAGCAO E PARTICIPAGAO LTDA.
contra a respeitavel decisdo de fl. 229, proferida nos autos de incidente
de cumprimento de sentenca de julgamento de acao de cobranca com
indenizacao por dano moral iniciado em face de RENATO ARMELIN
SOARES e LUCIMARA SILVA ARMELIN SOARES, por meio da qual
indeferiu-se pedido de expedicdo de oficios a drgdos jurisdicionais
trabalhistas onde tramitam processos em que determinada a
indisponibilidade do mesmo bem penhorado nos presentes autos (nua-
propriedade da metade ideal do imdvel matriculado sob o n® 39.220 no
20 Oficial de Registro de Imdveis da Comarca de Sao Caetano do Sul-
SP). A magistrada de primeiro grau, ao decidir, o fez ao

fundamento de que a medida é desnecessaria.
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A agravante sustenta que a pretensao de
expedicdao dos oficios tem fundamento no art. 799 do Cddigo de
Processo Civil. Alega que o objetivo é permitir o exercicio do
contraditério e ampla defesa por interessados na penhora,
argumentando que a manutencdao da decisdo impugnada configurara

vicio insanavel apto a macular a constrigao.

Indeferido o pedido de suspensao dos

efeitos da decisao impugnada'.
Os agravados, na contraminuta?, alegam que a
pretensdo de expedicao dos oficios ndo tem fundamento no art. 799 do

Cddigo de Processo Civil. Requerem o desprovimento do recurso.

Recurso tempestivo, preenchidos os requisitos

de admissibilidade.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

1. A presente decisao procura se pautar no
principio da linguagem mais acessivel ao cidadao, em louvor ao projeto
PROPAGAR3 promovido pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), que
tem como objetivo aproximar o Judicidrio da sociedade, bem como em
obediéncia a regulamentacao dada pela lei 13.460/17, que dispde sobre

a protecao e defesa dos direitos do usuario dos servigos publicos da

1 Fls. 16/17 dos presentes autos.

2 Fls. 20/23.

3 https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-
justica/
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administracdao publica, cujo artigo 5°, inciso X1V, disciplina a “utilizacdo
de linguagem e compreensivel evitando o uso de siglas, jargdes e
estrangeirimos”. Alias, direcionamento este que recentemente foi
encampado pelo nosso Egrégio TJSP ao aderir ao Pacto Nacional
do Judiciario pela linguagem simples, em parceria com o
Augusto STF e o mesmo CNJ, publicado no site do TISP* em
17/01/24.

2. O recurso nao comporta provimento.

Fundamento abaixo.

Nos autos do incidente de cumprimento
provisorio de sentenca foi requerida — e deferida — a penhora da nua-
propriedade de metade ideal de imdvel pertencente aos ora agravados®.
Além disso, a exequente (ora agravante) requereu que fossem "
oficiados os Juizos Trabalhistas que averbaram a indisponibilidade da
nua-propriedade da metade ideal do imdvel™ e, contra a decisdao que

indeferiu a pretensao, foi interposto o presente recurso.

O art. 799 do Codigo de Processo Civil

estabelece o dever da parte exequente de intimar interessados no ato

de penhora, a fim de que resguardem eventuais direitos sobre o bem
constrito. Nao ha, nas hipoteses elencadas no citado dispositivo
legal, imposicao de expedicao de oficios a 6rgaos jurisdicionais
onde tramitam processos em que determinada a constricao do
bem. Se ndao ha dever legal impondo a expedicao dos oficios, nao
ha como se acolher a alegacdao de que o indeferimento da

pretensao acarretara a nulidade do ato de penhora.

4 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=96050&pagina=1.
> Fl. 155 dos autos do incidente.
6 Fls. 162/163 dos autos do incidente, com reiteracdo da pretensdo as fls. 225/228.
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A propria agravante informou ter providenciado
a intimacdao da coproprietaria e do titular do direito de usufruto do
imovel, apds identifica-los na matricula do imdvel’. Tal medida permitira

que eles, interessados, possam resguardar seus direitos, se o caso.

Anoto ser um dever da parte exequente adotar

as medidas para averbacdao do ato de penhora no registro publico
competente, nos termos do art. 799, IX, do Cdédigo de Processo Civil,

medida que permitira o conhecimento por terceiros.

Neste particular, anoto, ainda, que a propria
magistrada de primeiro grau, na decisao em que deferida a penhora,
determinou a averbacao do ato via Associacao dos Registradores
Imobilidrios de Sao Paulo (ARISP) ou, no caso da impossibilidade da
pratica eletr6nica da medida, a expedicao de certidao de inteiro teor a
fim de que a ora agravante procedesse a averbacdao no registro

imobiliario competente.

Por tais fundamentos, correto ()

entendimento de que a medida — de expedicdao dos oficios — é

desnecessaria, conforme afirmou a magistrada de primeiro grau.

Assim, mantenho a decisao impugnada.

3. Ficam as partes advertidas, de que a oposicao
de declaratérios considerados protelatorios podera ser apenada na
forma do § 29 do art. 1.026 do CPC.

4. Consideram-se, desde logo,

prequestionados todos os dispositivos constitucionais e legais,

7 Fl. 5 dos autos do presente recurso.
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implicita ou explicitamente, influentes na elaboracao deste voto.

Na hipétese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaragao ao acérdao,
seu julgamento se dara necessariamente em ambiente virtual, ou
porque nessa classe recursal nao cabe sustentacao oral, nos termos do
§ 49 do art. 146 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica®, ou
tendo em vista o estatuido na Recomendagao n° 132, de 09/09/2022 do
Conselho Nacional de Justica, e Resolucao n° 549/2011, com alteragoes
da Resolucao n° 903/2023, com efeitos nao atingidos na liminar
concedida no PCA que tramita no CNJ, em quaisquer hipdteses
facultando-se o envio de memoriais pelos interessados, portanto sem
qualquer prejuizo para as partes. A isso, também, se acrescenta a
motivacao contida no REsp n°® 1.995.565-SP, de Relatoria Ministra
Nancy Andrighi (DJe de 24/11/2022), dando-se, portanto, eficacia ao
COMUNICADO n° 87 /2024 do Egrégio TJSP; ou quer seja porque oS
julgamentos presenciais cabem apenas nas hipdteses legais e as partes,
de modo tempestivo, requeiram sustentagcao oral, que nao se justifica
nesse caso a luz, inclusive, dos artigos 4° e 6° do Cddigo de Processo
Civil.

5. Ante o exposto, pelo meu voto, nhega-se

provimento ao recurso.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora

8 Art. 146. (...) § 4° Ressalvada disposicdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentacdo oral nos
julgamentos de embargos declaratérios, incidente de suspeigdo, conflito de competéncia, arquivamento de
inquérito ou representagdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente as tutelas provisodrias de
urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extincdo de feito originario prevista no art. 937, VI, do
CPC.
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