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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2273103-85.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Tambat, em que ¢ embargante
HDI SEGUROS S.A., ¢ embargado TRANSPORTADORA RAPIDO TAMBAU
LTDA EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
RODRIGUES TORRES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°5.129

Embargos de Declaracio n°® 2273103-85.2024.8.26.0000/50001
Embargante(s): Hdi Seguros S.a.

Embargado(a,s): Transportadora Rapido Tambau Ltda Epp

Juizo de Primeiro Grau: Vara Unica da Comarca de Tambat
Juiz: ENDERSON DANILO SANTOS DE VASCONCELOS

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
INTERPOSTO COM CARATER NITIDAMENTE
INFRINGENTE. NAO HA QUALQUER
CONTRADICAO. Mero inconformismo que ndo autoriza
rediscussdo. Discordancia com relagdo a forma de calculo
dos lucros cessantes. Impossibilidade de revisdo da decisdo.
Acorddo apreciou e julgou todas as questdes faticas e
juridicas apresentadas. Embargos nao acolhidos.

VISTOS PARA JULGAMENTO

HDI SEGUROS S.A. opdés EMBARGOS DE

DECLARACAO ao v. acordio proferido por esta Camara (fls. 68/76), alegando o
seguinte: houve contradi¢do ao manter a decisdo agravada porque o juiz optou por
alterar sua decisao anterior, mesmo tendo conhecimento de que ele mesmo havia
estabelecido que os lucros cessantes seriam calculados pela diferenca entre as médias
de lucro liquido mensal ao longo de todo o periodo.

termos:

O v. acordao embargado foi ementado nos seguintes

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso
em Exame Agravo de Instrumento interposto pelos executados contra decisdo que
rejeitou impugnac¢do ao cumprimento de sentenga em ag¢do de indenizagdo
cumulada com cobranga, promovida. A decisdo impugnada manteve o calculo dos
lucros cessantes conforme disposto em sentenga. Il. Questdo em Discussdo 2. A
questdo em discussdo consiste em determinar se o calculo dos lucros cessantes
deve ser feito pela diferenca entre as médias de lucro liquido mensal de todo o
periodo apurado ou conforme apontado na decisdo recorrida, qual seja, a
diferenca entre a renda liquida obtida quando toda a frota estava disponivel e o
resultado obtido apos a baixa de um dos veiculos Ill. Razées de Decidir 3. O juizo
de primeira instancia decidiu corretamente ao rejeitar a impugnagdo,
fundamentando que a diferenca para o cdlculo dos valores deve ser obtida
observando-se a diferenca entre a média da renda liquida quando toda a frota
estava disponivel e o resultado apos a baixa de um dos veiculos. 1V. Dispositivo e
Tese 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. O calculo dos lucros cessantes
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foi realizado de acordo com o que restou estabelecido em sentenga. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2273103-85.2024.8.26.0000; Relator (a): Rodrigues
Torres, Org&o Julgador: 28 Cadmara de Direito Privado, Foro de Tambau - Vara
Unica; Data do Julgamento: 01/02/2025; Data de Registro: 01/02/2025.”
(fls.68/76).

O recurso é tempestivo (CPC, art. 1023") e, portanto,
deve ser conhecido.

Passo a votar.

Os presentes embargos declaratorios ndo comportam
acolhimento. O recurso interposto tem cardter nitidamente infringente. Nao ha
qualquer o erro a ser corrigido nem obscuridade, contradicio ou omissdo a ser
superada.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC?, os embargos
declaratorios sdo cabiveis quando houver (I) obscuridade a esclarecer ou contradicdo a
eliminar, (II) omissdo a suprir com relacio a ponto ou questio sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz de oficio ou a requerimento ou (III) erro material a corrigir.

Ha obscuridade quando nao ha clareza na exposiciao
dos argumentos que embasam a fundamentacio. Segundo Fredie Didier Jr e
Leonardo Carneiro, “o obscuro é o antéonimo de claro. A decisdo obscura é aquela
que ndo ostenta clareza. A decisdo que ndo é clara desatende a exigéncia
constitucional da fundamenta¢do. Quando o juiz ou tribunal ndo é preciso, ndo é
claro, ndo fundamenta adequadamente, esta a proferir decisdo obscura, que merece
ser esclarecida”. Assim, somente hd falar em decisdo obscura quando surgem
questionamentos ou duvidas com relagdo a interpretacdo ou aplicagdo de seu
dispositivo ou mesmo de sua fundamentagao.

A contradicdo ¢ diferente, pois ocorre quando ha
afirmagdes, posto que claras, contrarias entre si na sua fundamentagao ou quando o
dispositivo contraria a fundamentacdo. Mas, ndo ha falar em contradig¢do entre o que
foi decidido e as provas coletadas. Isso ndo ¢ contradi¢cdo no sentido que da ao termo
o dispositivo processual em mengao. A analise da decisdo em relag@o as provas ndo ¢
matéria a ser enfrentada no ambito dos embargos declaratérios, que ndo admitem
revisdo da analise ou valoracdo da prova, mas, apenas, revisdo da redagdo da decisdo

I'CPC, Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em petigdo dirigida ao juiz, com indicagdo do erro,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo, e ndo se sujeitam a preparo. § 1° Aplica-se aos embargos de declaragdo o art. 229, § 2°
O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu
eventual acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada.

2 CPC, art. 1.022. Cabem embargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para: I — esclarecer obscuridade ou eliminar contradigio; IT
— suprir omissdo de ponto sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il — corrigir erro material. Paragrafo tinico.
Considera-se omissa a decisdo que: | — deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; I — incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
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proferida com relagao a sua fundamentagao ou dispositivo.

A omissdo a ser superada nos embargos
declaratorios, por sua vez, de acordo com o disposto no paragrafo tnico do
referido dispositivo processual, ocorre quando a decisio (I) deixa de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento, e,
também, quando (II) a decisdo estiver falta de fundamentacio, ou seja, quando
incorrer em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°, a saber: I - se
limitar a indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida; II - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; III -
invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; IV - ndo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e VI - deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do entendimento.

Finalmente, o erro material que se pode corrigir com a
oposicao dos embargos declaratorios € aquele se verifica na exposi¢ao redacional da
decisdo, seja na sua fundamentagdo, seja no seu dispositivo. Nao se trata de
afirmagdo ou fundamentagdo que a parte, contrariada, reputa errada. Nao se trata de
erro com relacdo a apreciacdo ou avaliagcdo da prova segundo a concepgao das partes.

Eis, como se vé, as hipdteses legais que o sistema
processual admite com o objetivo de aperfeigoar as decisdes e garantir a sua eficécia.

Mas, de acordo com o artigo 1.023 do CPC?, o
embargante deve, na peticio de oposicio dos embargos, indicar o erro a ser
corrigido ou a obscuridade, a contradi¢io ou omissdo a ser superada.

Neste caso, contudo, o embargante nao indicou
nenhum erro a ser corrigido nem qualquer obscuridade, contradicio ou
omissio a ser superada, pois alegou, apenas, que houve contradi¢do ao manter a
decisdo agravada porque o juiz optou por alterar sua decisdo anterior, mesmo tendo
conhecimento de que ele mesmo havia estabelecido que os lucros cessantes seriam
calculados pela diferenca entre as médias de lucro liquido mensal ao longo de todo o
periodo.

3 CPC, Art. 1.023. Os embargos serfio opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em petigdo dirigida ao juiz, com indicagdo do erro, obscuridade,
contradi¢80 ou omissdo, € ndo se sujeitam a preparo. §1° Aplica-se aos embargos de declaragio o art. 229. §2° O juiz intimara o embargado
para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre 0s embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a modificagdo da
decisdo embargada.
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Entretanto, a questdo suscitada pela embargante foi
apreciada na decisdo recorrida. Diferentemente do que alega a embargante, ndo ha
contradicdo a ser sanada quanto as circunstancias faticas apontadas pelas partes e
pelos documentos acostados aos autos. Como consta da decisdo embargada, “(...) O
agravante sustenta que o perito considerou para apuragdo de lucros cessantes os
anos de 2016 e 2017, os valores de R$ 41.263,73/més e R$ 38.189,64/més,
respectivamente. A determinag¢do expressa em Senteng¢a comsistia em realizar o
calculo a titulo de lucros cessantes da seguinte maneira: que o valores apurados na
referida pericia fossem subtraidos, ou seja, a partir da diferenca dos valores de R$
41.263,73/més e RS 38.189,64/més, e com base na referida subtragdo, aplica-se os
juros e corre¢do monetaria considerando os dias que o veiculo ficou parado, ou
seja, RS 41.263,73 R$ 38.189,64 = 3.074,09/més. Contudo, sustenta que a decisdo,
ora agravada, considera que o cdlculo a ser efetuado é a soma das médias, em clara
ofensa a decisdo ja transitada em julgado. Contudo, ndo se verifica ofensa ao titulo
executivo judicial transitado em julgado. Com efeito, infere-se da origem que a r.
sentenga assim dispos sobre os lucros cessantes: “LUCROS CESSANTES. Por fim,
resta analisar o pleito de indenizacdo por lucros cessantes. Pelo laudo pericial de
fls. 301/317, ficou demonstrado que houve baixa nos lucros liquidos médios da
transportadora. Apesar disso, ndo ha prova de qual a data em que o veiculo
retornou ao uso, ocasido em que a empresa deixou de obter prejuizos em
decorréncia da inutilizagdo do caminhdo. Ainda que intimada para prestar esta
informagdo, a parte deixou de fazé-lo. Ao reves, deve o Requerente produzir prova
de quais foram os danos experimentados e quais os valores que deixou de obter a
titulo de lucro. Mesmo assim, é sabido que por certo periodo, entre a ocorréncia do
sinistro e o retorno do veiculo ao trabalho, a empresa teve clara redugdo em seus
lucros médios mensais, conforme prova pericial. Diante disso, é evidente que os
lucros cessantes deste periodo devem ser indenizados. Logo, nada impede que o feito
seja julgado, postergando a quantificacdo dos lucros cessantes mediante apuragdo
da data que o caminhdo voltou a operar em fase de liquidacdo de senten¢a. Ha
prova suficiente da existéncia do dano, sendo necessario apenas sua quantificagdo.
Cabendo, todavia, ao Requerente, a produgdo de prova capaz de detalhar os lucros
ndo obtidos, o que devera ocorrer na fase de liquidacdo de sentenca A liquidez,
como assevera Daniel Amorim Assumpg¢do Neves (Novo CPC Comentado, 2015) nao
¢é determinac¢do, mas determinabilidade de fixa¢do do quantum debeatur, ou seja, o
"quanto se deve" ou "o que se deve". Ndo é preciso que o titulo indiqgue com precisdao
o valor ou obrigagdo devida, mas que possua os elementos necessdrios para a
fixagdo do quantum debeatur. Os elementos necessarios a quantificagdo estdo
suficientemente dispostos nos autos, ndo havendo dificuldades para seu
enfrentamento em sede de liquida¢cdo. DISPOSITIVO Diante do acima exposto,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito nos
termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, para: (...) B) CONDENAR a
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requerida a indenizar a parte autora pelos lucros cessantes consistentes nas
diferengas entre as médias de lucro liquido mensal de todo o periodo em que o
veiculo ndo pode ser utilizado em decorréncia do acidente, a ser apurado em sede de
liquidacgdo. O valor devera ser corrigido a partir do efetivo prejuizo, incidindo juros
de mora no percentual de 1% ao més a partir da citagdo. (...)" (fls. 348/355 da
origem, grifei). Com efeito, apds a oposi¢do de embargos declaratorios em face da
sentenga, o d. magistrado esclareceu, ainda, que os lucros cessantes a serem
apurados seriam aqueles valores que serviriam para reparar o prejuizo decorrente
da ndo utilizagdo do veiculo e que, assim, o cdlculo ser realizado conforme a
sentenga, com a apuragdo da diferenc¢a das médias de lucro liquido mensal de todo o
periodo em que o veiculo ndo pode ser utilizado em decorréncia do acidente:
“Quanto ao primeiro ponto, qual seja, a indenizacdo por lucros cessantes
estabelecidos até que houvesse o pagamento da reparagdo do prejuizo, e ndo até a
data em que o veiculo voltou ao uso, a matéria ja foi fundamentada em Sentenc¢a. Os
lucros cessantes servem para reparar o prejuizo decorrente da ndo utilizagdo do
veiculo. Ora, a partir do momento em que ele volta a ser utilizado, ndo ha mais que
se falar em lucro cessante, sob pena de incorrer em locupletamento ilicito. O que
deve haver é a reparagdo do capital empregado pela parte que providenciou o
conserto, o que ndo é o mesmo que lucro cessante. Ndo houve, como alegado,
conhecimento de questoes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exija iniciativa da
parte. O que houve, de fato, foi parcial provimento do pedido declinado na inicial,
de acordo com o entendimento deste Juizo. Eventuais discorddncias quanto a este
ponto deverdo ser intentadas por meio de recurso adequado. Destaco, ainda, ser
necessaria a prova da data em que o veiculo foi consertado, o que pode ser feito em
liquidagao de senten¢a ou caso haja prova, pela mera apresenta¢do da comprovagao
da retirada do veiculo pela Requerente em sede de cumprimento de sentenga. Sendo
assim, ndo ha duvida de que o lucro cessante deve abranger o periodo em que ndo
foi possivel utilizar o veiculo, ou seja, desde o acidente até a data do conserto e
entrega do veiculo ao Requerente.” (fls. 370/373 da origem, grifei). Como se vé,
decidiu com exag¢do o nobre Magistrado de primeira instdncia ao rejeitar a
impugnagdo ao cumprimento de sentenca, fundamentando que diferenca para o
calculo dos valores é obtida observando-se a diferenca entre a renda liquida obtida
quando toda a frota estava disponivel e o resultado obtido apos a baixa de um dos

veiculos, durante o periodo em que este permaneceu sem utiliza¢do em decorréncia
do acidente. (...)"

Como se vé&, os embargos opostos desvelam, apenas, o
inconformismo do embargante, o que ndo ¢ admissivel no espectro de cabimento dos
embargos declaratorios.

A embargante nao aponta falta de clareza na exposiciao
dos argumentos que embasam a fundamentacio ou nos termos do dispositivo;
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nio se refere a qualquer contradicao dos argumentos entre si ou do fundamento
em relacio ao dispositivo; nio faz menc¢ao a qualquer omissio; nao afirma que
nio se analisou tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente
de assuncio de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; nio alega que a
decisdo esta falta de fundamentacdo, ou seja, que teria ficado limitada a
indicacdo, reprodugdo ou parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a
causa ou a questdo decidida; ndo alega que houve emprego de conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; ndo alega
que foram invocados motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;
ndo alega que se deixou de enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada; nao alega que a decisdo limitou-se
a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos; ndo alega que a decisdo embargada deixou de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento; e,
também, ndo alega que houve erro material na exposi¢ao redacional da decisdo, seja
na sua fundamentagdo, seja no seu dispositivo.

Como se verifica, os embargos foram interpostos com
nitido carater infringente, pois, buscam modificar, na esséncia, o que foi decidido,
finalidade essa a que ndo se presta o recurso interposto. Com efeito, o carater
infringente pretendido somente se admite quando conjugado com alguma das
hipdteses previstas no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, o que ndo se
verifica no caso.

Quanto  ao  pré-questionamento  de  matéria
constitucional e infraconstitucional, o presente julgamento apreciou e fundamentou
regularmente as questdes suscitadas no recurso, o que torna desnecessaria a mengao
numérica de dispositivos legais ou constitucionais.

ISSO POSTO, inexistindo, nos termos do artigo 1.022
do CPC, qualquer erro a ser corrigido ou obscuridade, contradicio ou omissiao a
ser superada no acordao embargado, REJEITO os embargos declaratorios opostos.

FEis o meu voto.

RODRIGUES TORRES
Relator
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