:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000390895

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°® 2046547-
93.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,’ em que ¢ agravante NOAH ARTEN
PUGLIESI, ¢ agravado UNIMED SEGUROS SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) EEMERSON SUMARIVA JUNIOR.

Sado Paulo, 23 de abril de 2025.
MOREIRA VIEGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Inst.: 2046547-93.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo
Agravante: NOAH ARTEN PUGLIESI
Agravada: UNIMED SEGUROS SAUDE S/A

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO
DE SAUDE. TUTELA ANTECIPADA. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
deferiu parcialmente a tutela antecipada para que o réu
custeie terapias multidisciplinares para menor, em clinica
credenciada ou mediante reembolso, sem limitacdo de
sessoes, conforme prescricdo médica. O agravante alega que
a clinica FISIOMED, descredenciada, é a Ginica proxima a sua
residéncia e solicita que o tratamento seja custeado
diretamente nessa clinica sem necessidade de reembolso.

II. Questdo em Discussao

2. A questdao em discussdo consiste em verificar a presenga
dos requisitos para a concessdo da tutela antecipada,
especificamente a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo.

III. Razoes de Decidir

3. Nao se vislumbra a presen¢a dos requisitos necessarios
para a concessdao da tutela recursal, pois a questdo do
descredenciamento da clinica FISIOMED demanda dilagdo
probatoria.

4. A substituicdo de prestador da rede credenciada ¢
legalmente possivel, desde que haja comunicagdo prévia e
substitui¢do por outro equivalente, conforme art. 17, § 1°, da
Lei n® 9.656/98.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nio provido.

Tese de julgamento: 1. A tutela antecipada ndo pode ser
concedida sem a devida dilag@o probatdria. 2. A substituicao
de prestador credenciado ¢ permitida, desde que observadas
as condi¢des legais.

VOTO N2 42765

Agravo de instrumento tirado em face de r. decisdo de
fls. 135/136, que em autos de agado de obrigagdo de fazer c.c. indenizagdo por
danos morais, deferiu em parte a concessao da tutela antecipada para determinar
que o(a) ré(u) autorize, custeie e assegure as terapias multidisciplinares de que

necessita o0 menor, a serem prestadas em ambiente clinico(afastando-se o custeio
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de terapia em ambiente natural) e por profissionais da area da saude, pela rede
credenciada (em clinica credenciada situada até 10 km de distancia da residéncia
do autor) ou por custeio mediante reembolso na forma prevista contratualmente,
sem limitacdo do numero de sessbes por periodo e tudo conforme prescricdo
médica (fls. 23/28 e112/119).As providéncias deverao ser tomadas pelo(a) ré(u),
no prazo de 10 (dez) dias, ficando estipulada multa didria de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), a vigorar por 60 dias, valor suficiente para ser compelido(a) ao seu
cumprimento.

Alega o agravante, em breve sintese, que ja faz jus a
manutencao do tratamento na Clinica FISIOMED que foi descredenciada, por ser
préxima da sua residéncia e possuir todas as modalidades de terapias solicitadas
pelo médico assistente. Afirma ainda que a Agravada nao possui outros
estabelecimentos credenciados proximos a residéncia do Agravante, sendo
indevido o descredenciamento da Clinica Fisiomed, tendo em vista que a
Agravada nao cumpriu os requisitos legislativos e deixou de fornecer outro
estabelecimento proximo a residéncia do Agravante e apto para atendé-la. Assim,
pugna pelo provimento do recurso para que a agravada seja obrigada a custear
diretamente o tratamento do menor perante a Clinica Fisiomed, sem necessidade
de reembolso.

Recurso processado, sem efeito suspensivo, Isento de
preparo.

Contraminuta as fls. 60/76.

Parecer da D. Procuradoria as fls. 82/84 €& pelo

provimento do recurso.

E o relatério.

O agravo nao merece provimento.

O presente agravo de instrumento foi interposto contra

decisdo que deferiu em parte o pedido de liminar, assim, somente & possivel
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manifestacdo, nesta instancia, com relagdo a presenca ou nao dos pressupostos
autorizadores para a sua concessao. A eventual apreciagcdo do mérito da acgao
acarretaria na antecipag¢ao do julgamento do feito, antes do pronunciamento do

juizo de primeiro grau, o que € vedado pelo ordenamento legal.

A questao deve ser analisada sob a otica estritamente
processual: presenca ou auséncia dos requisitos para a concessao da tutela
antecipada. As outras questdées dizem respeito ao proprio mérito da causa e nao

podem ser aqui examinadas, sob pena de supressao de um grau de jurisdi¢ao.

Assim, este E. Tribunal, por hora, s6 tem competéncia
para analisar os pressupostos necessarios a concessao da tutela antecipada,
pretendida pela autora da demanda, bem sejam: a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, caso a prestacao
jurisdicional pretendida ndo venha no tempo necessario para assegurar 0 exercicio
do direito reivindicado (art. 300, do CPC).

Em que pese as alegagcbes do agravante sua
irresignacao nao merece prosperar, pois nao se vislumbra a presenca dos
requisitos necessarios para a ampliacdo da concessao da tutela recursal, pois a
questdao sobre o descredenciamento da Clinica FISIOMED é matéria fatica que
demanda dilacdo probatoria, assim, as afirmagcdes do agravante demandam um
juizo de valor mais aprofundado, possivel, apenas, apos o contraditorio e a dilacdo

probatoria (cognicao exauriente).

Conquanto nao se possa deixar de observar que a
substituicdo de prestador pertencente a rede credenciada da operadora é
plenamente e legalmente possivel, o certo € que no caso dos autos, impde-se
aguardar a completa formacao da lide para se concluir se foram ou nao observadas
todas as regras a cerca do descredenciamento de prestadores da rede
credenciada.

Disp6e o artigo 17, § 12, da Lei n? 9656/98 que:
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‘Art. 17. A inclusdo de qualquer prestador de servico de
saude como contratado, referenciado ou credenciado
dos produtos de que tratam o inciso | e o § 1o do art. 1o
desta Lei implica compromisso com o0s consumidores
quanto a sua manutengdo ao longo da vigéncia dos
contratos, permitindo-se  sua substituicdo, desde que
seja por outro prestador equivalente e mediante
comunicagdo aos consumidores com 30 (trinta) dias de
antecedéncia. § 1o E facultada a substituicdo de
entidade hospitalar, a que se refere o caput deste artigo,
desde que por outro equivalente e mediante
comunicagdo aos consumidores e a ANS com trinta dias
de antecedéncia, ressalvados desse prazo minimo 0s
casos decorrentes de rescisdo por fraude ou infragdo

das normas sanitarias e fiscais em vigor.”

Primeiramente, nao vislumbro o perigo da demora para
a concessao da tutela antecipada, pois nao restou demonstrada a impossibilidade
da realizacdo do tratamento perante outras clinicas da rede credenciada, com

equivaléncia de qualidade e com profissionais aptos a realizagao do procedimento.

Enfim, a analise mais aprofundada acerca da obrigacéo
da operadora de plano de saude em manter a rede credenciada esta, porém,
reservada ao juizo de primeiro grau, que, por ocasidao do julgamento do feito
dispora de todos os elementos de convicgado necessarios, inclusive a avaliar se o
descredenciamento da clinica foi promovido de maneira harmonizada aos preceitos

da Lei n? 9.656/98, com a notificacdo a ANS e aos associados.
Ao menos por ora, nao ha como se concluir pela

probabilidade do direito do autor de que a rede credenciada foi alterada sem

substituicdo de outras clinicas equivalentes.
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Neste mesmo sentido tem se posicionado este E.

Agravo de Instrumento — Plano de saude — Obrigacdo
de fazer e indenizagdo por danos morais € materiais —
Tutela deferida para determinar que a ré autorize a
manutencdo  do tratamento do autor, em clinica néo
credenciada — Requerida que alega ter procedido ao
regular  descredenciamento da clinica, pois houve a
devida comunicagdo e indicagdo de outro prestador,
com equivaléncia  de qualidade e com profissionais
aptos a aplicagdo do tratamento — Conjunto probatdrio
que ndo é capaz de indicar a veracidade destas
alegacbes — Manutengdo da imposicdo da obrigagéo,
excluindo a obrigatoriedade  de cobertura em relacdo as
sessbes de psicopedagogia  — Decisdo parcialmente
reformada — Agravo  parcialmente provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento  2171317-03.2021.8.26.0000;
Relator  (a): A.C.Mathias Coltro; Orgdo  Julgador: 52
Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Bernardo do
Campo - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 23/09/2021;
Data de Registro: 23/09/2021)

TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. PLANO DE
SAUDE. Decisdo que indeferiu a manutencdo do médico
que iniciou o tratamento da autora até finalizagdo dos
procedimentos  reparadores = necessarios, = bem como
para  autorizar 0s  procedimentos anteriormente
agendados. Ausentes o0s requisitos do art. 300 do CPC.
Agravo anterior que entendeu pela auséncia de urgéncia
na realizagdo dos procedimentos  solicitados pela autora.
Ré que indicou profissionais  credenciados e aptos a
realizagdo do tratamento. Descredenciamento e

capacidade dos profissionais que se trata de matéria
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fatica, que demanda, em principio, dilagdo probatoria.
Decisdo mantida. Recurso néo provido.(TJSP;  Agravo
de Instrumento  2180725-18.2021.8.26.0000; Relator
(a): Fernanda  Gomes Camacho; Orgdo Julgador: 52
Cémara de Direito Privado; Foro de Itapecerica da Serra -
32 Vara; Data do Julgamento: 28/09/2021; Data de
Registro:  28/09/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Gratuidade da Justica
— Na moderna intelecgdo do direito de acesso a justica,
ndo ha necessidade da prova do estado de
miserabilidade ~ para a concessdo da gratuidade da
justica, mas tdo-somente a insuficiéncia de recursos
disponiveis (art. 98 do CPC/2015), o0 que ndo é o caso
da recorrente - Tutela de Urgéncia -
Descredenciamento de hospitais e laboratorio — né&o
obstante a grave doenca de que padece a autora, e a
necessidade de cuidados continuos e de qualidade, né&o
ha demonstragdo  de plano do ndo cumprimento  do
disposto no art. 17 da Lei 9.656/98, seja quanto a
comunicagao aos  consumidores da exclusdo de
prestadores  de servicos, bem como de que nédo
remanescem  hospitais e laboratérios equivalentes  aos
descredenciados aptos a prestar o atendimento  de
forma equivalente, correta, adequada e segura, 0 que
depende da integragdo da Operadora a lide, para a
reapreciagdo  do pedido de tutela de urgéncia - Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2300481-84.2022.8.26.0000; Relator (a): Alcides
Leopoldo;  Orgdo Julgador: 42 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -292 Vara Civel; Data do
Julgamento:  03/02/2023; Data de Registro: 03/02/2023)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO.  PLANO DE SAUDE.
Indeferimento  da tutela de urgéncia. Inconformismo  do
autor. Néo acolhimento. Descredenciamento,

exclusivamente, dos laboratdrios dos  nosocOémios
citados. Manutengdo  do atendimento  para exames
laboratoriais no Grupo DASA. Possibilidade de alteragdo
da rede credenciada, desde que o prestador
descredenciado  seja substituido por outro equivalente e
que o consumidor e a ANS sejam previamente
comunicados. Inteligéncia do art. 17, § 1% da Lei dos
Planos de Saude. Pretensdo do autor de manutencdo da
rede de exames laboratoriais inicialmente  contratada.
Questdo que comporta dilagdo probatoria.  Diminuigdo
qualitativa do atendimento  para exames laboratoriais
que deve ser analisada em cognicdo exauriente. N&o
preenchidos os requisitos do artigo 300 do Cddigo de
Processo  Civil. Decisdo mantida. RECURSO  NAO
PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2001464-25.2023.8.26.0000; Relator ~ (a):Ana  Maria
Baldy; Orgdo Julgador: 62 Camara de Direito Privado;
Foro Regional Xl| - Pinheiros -22 Vara Civel; Data do
Julgamento:  20/01/2023; Data de Registro: 20/01/2023)

Nao se pode prodigalizar a tutela antecipada e nem aqui
se pode dizer estejam presentes, desde logo, os requisitos da verossimilhanca e do

fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao.

Tratando do impedimento a improdigalidade, ANDRADE
MARQUES bem se exprime:

“A excepcionalidade de que se reveste a antecipagéo da
tutela exige do julgador equilibrio e cautela, pois o devido processo legal néo é

compativel com a precipitagdo e a unilateralidade (cf. “O JUIZ E A TUTELA
Agravo de Instrumento n° 2046547-93.2025.8.26.0000 8
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ANTECIPADA”, de JOAO BATISTA LOPES, in Caderno de Doutrina APAMAGIS,
pag. 19). A presteza da jurisdicdo veio para atenuar a demora na solugdo dos
processos, mas nao pode ser prodigalizada a ponto de ficar caracterizado o

desrespeito a lei.
Neste sentido:

"Nada ha de ilegal na determinagdo judicial de exame
de pedido liminar - seja cautelar, seja de carater
satisfativo  antecipado — para momento  posterior a
resposta, ouvido, portanto, também o demandado. A
concessdo  de liminar inaudita altera parte é uma
possibilidade, ndo uma imposicdo, e merece  Sser
examinada a luz das alegacbes e provas desde logo
exibidas ao juiz". (Al 684.886.00/5-1a Cam. - Rei. Des.
RENATO SARTORELLI - J. 14.03.01).

Neste diapasao, considerando que a matéria em debate
€ notoriamente controversa, inviavel a o deferimento da antecipacao da tutela sem
a devida dilagao probatéria, para que sejam trazidos aos autos outros elementos de

convicgao que permitam a adequada analise do pedido articulado pelo autor.

Enfim, neste momento de cognicdo sumaria ndo €
possivel verificar nenhum indicio de que as clinicas credenciadas ndo sejam aptas a
prestar o tratamento necessario ao agravado, razao pela qual ndo ha motivos para
autorizar tratamento fora da rede credenciada, que € por sua vez medida

excepcional.

Por conseguinte, a antecipagcao de tutela, quanto a
manutencdo da rede credenciada em relacdo a CLINICA FISIOMED se revela
prematura, afigurando-se aconselhavel e prudente relegar a analise da questao em

sede de cognicao exauriente.
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Ou seja, o direito a manutencéo da saude do autor e 0
seu acesso ao respectivo tratamento devera ser devidamente garantido, porém,
devem ser observadas as diretrizes contratuais, razdo pela qual a r. decisao
recorrida esta correta e deve ser integralmente mantida por seus proprios e

juridicos fundamentos além dos aqui acrescidos.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator
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