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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0007539-29.2024.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante MARIA
JOSE GOMES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), sao apelados BANCO
BRADESCARD S/A e GRUPO CASAS BAHIA S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E
ANNA PAULA DIAS DA COSTA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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YOTO N°: 45310

APELACAO: 0007539-29.2024.8.26.0405 - PROCESSO DIGITAL
COMARCA: OSASCO (6* VARA CIVEL)

APTE.: MARIA JOSE GOMES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA)
APDOS.: BANCO BRADESCARD S/A E GRUPO CASAS BAHIA S.A.
jyuiz proLATOR: LUIS GUSTAVO ESTEVES FERREIRA

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — SENTECA QUE
JULGOU EXTINTO O INCIDENTE DE EXECUCAO
DE MULTA, NOS TERMOS DO ARTIGO 485, INCISO
VI, DO CPC - — Recurso de apelagdo da exequente -
Magistrado que julgou extinto o processo nos termos do
artigo 485, inciso VI, do CPC -- Caso concreto em que
houve ndo houve a intimacgdo pessoal - Sumula 410 do
STJ - Necessaria prévia intimagdo pessoal da parte
quando da fase de cobranga da multa e ndo da decisdo
que apenas a fixou em sede de tutela de urgéncia -
Precedentes — Sentenga que que julgou extinto o processo
mantida - RATIFICACAO DO JULGADO - Hipétese
em que a sentenga avaliou corretamente os elementos
faticos e juridicos apresentados pelas partes, dando a
causa o justo deslinde necessario — Artigo 252, do
Regimento Interno do TJSP — Aplicabilidade — Sentenca
mantida ~ RECURSO NAO PROVIDO.

1.- A sentenca de fls. 72/73, disponibilizada no Diario da
Justi¢a Eletronico de 18.10.2024, cujo relatério € adotado, julgou extinto o incidente
de execugdo de multa nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo
Civil.

Recorreu a parte exequente as fls. 76/82, buscando a reforma
da sentenca. Sustenta, em sintese, que “nos autos principais fls. 153/155, junta a
Autora comprovante de encaminhamento do oficio judicial enviada para Bradescard,
ressalta-se que os oficios foram encaminhados via canal especifico da Bradescard
para receber OFICIOS JUDICIAS.” Acrescenta que a parte apelada ndo cumpriu
com a determinagdo judicial continuando com a realizacdo das praticas abusivas da
cobranga ilegal.

Recurso tempestivo, ausente preparo, por ser a parte apelante
beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, e respondido (fls. 86/95).

E o relatorio.

2.- De acordo com a sentenca proferida na fase de

cumprimento de sentenca (fls. 72/73) “Trata-se de execucdo de multa por
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descumprimento, postulando a exequente pelo recebimento da importancia de R$
30.000,00.

A decisao de fls. 146/148 que deferiu a tutela antecipada na
acdo de conhecimento determinou que as rés suspendessem as cobrangas relativas ao
débito questionado na inicial em nome da autora, até decisdo final, em 5 dias, sob
pena de multa diaria de R$ 1.000,00, até o limite de 30 dias. A parte autora deveria
promover o encaminhamento da decisdo em cinco dias, comprovando nos autos nos
cinco dias subsequentes.

Neste incidente, determinado que a exequente apresentasse
copia do comprovante do envio da liminar deferida as rés nos termos que constam na
decisdo, juntou a requerente copia dos e-mails de fls. 154/155 da agdo de
conhecimento, os quais ndo se prestam para fins de comprovagdo de intimagao
pessoal, j& que ndo héa provas do recebimento e ciéncia acerca do cumprimento da
obrigac¢do de fazer.”

Ocorre o magistrado julgou extinto o incidente de execucao de
multa nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

Contra o referido pronunciamento judicial, insurgiu-se a parte
exequente nesta oportunidade.

Nao assiste razdo a parte apelante.

Cumpre salientar que a questdo acerca da prévia intimagao
pessoal do devedor para cobranca da multa pelo descumprimento de obrigacao de
fazer ¢ objeto do Tema 1296 do C. Superior Tribunal de Justica, submetido a
julgamento a fim de "Definir se a prévia intimagdo pessoal do devedor constitui
condic¢do necessaria para a cobranga de multa pelo descumprimento de obrigagdo
de fazer ou ndo fazer.", com determinag¢do de suspensdo do processamento de todos
0s recursos especiais € dos agravos em recurso especial, em tramite nos Tribunais de
segundo grau ou no STJ, que versem sobre idéntica questdo; REsp 2096505/SP,
REsp 2140662/GO e REsp 2142333/SP.

Tratando-se de cobranca de multa decorrente do
descumprimento de obrigacdo de fazer, o C. Superior Tribunal de Justi¢a consolidou
o entendimento através da edi¢do da Stmula 410 a respeito da necessidade de
intimagao pessoal do devedor para seu respectivo cumprimento.
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A despeito do referido Tema, a E. Corte Superior sedimentou a
vigéncia da aludida Simula apds a entrada em vigor do atual Codigo de Processo
Civil, confira-se:

"Nos termos da atual orientagdo jurisprudencial do Superior

Tribunal de Justica, a prévia intima¢do pessoal do devedor

constitui condi¢do necessaria para a cobranca de multa pelo

descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer.

Entendimento sedimentado na Sumula n° 410 do STJ,

editada aos 25/11/2009, anos apds a entrada em vigor da Lei

n® 11.232/2005, o qual continua vdlido em face do
ordenamento juridico em vigor. Esclarecimento do decidido
pela 2° Secio no EAg 857.758-RS" (Aglnt no AREsp
963.439/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta

Turma, DJe 23/2/2017)". (AgInt no REsp 1642950/PR, Rel.

Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado

em 27/06/2017, DJe 14/08/2017).

Ressalta-se a licao do doutrinador Daniel Amorim Assumpgao
Neves, ao comentar o artigo 538 do NCPC, ao ponderar que:

"Como o ato de descumprimento da obrigacdo ¢ um ato a ser
praticado pela parte, diferentemente dos atos postulatérios, ndo se inicia a contagem
da multa sem a intimagao pessoal do devedor” (Informativo 464/STJ, 2* Secdo, EAg
857.758/RS, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 23.02.2011, Dje 09.03.2012. (...) A questao
pode voltar a ser tema de debate em razao do art. 513, caput e §2° do CPC. (...) Trata-
se de norma aplicavel a qualquer espécie de cumprimento de sentenca (de tutela
provisoéria ou definitiva), de forma que, a0 menos nesse caso, a intimagao do devedor
ndo precisaria mais ser necessariamente pessoal. Surpreendentemente, entretanto,
com frageis argumentos pragmaticos, a Corte Especial decidiu pela manuten¢do da
Stmula 410 daquela corte diante do Codigo de Processo Civil (ST.J, Corte Especial,
EREsp 1.360.577/MG e EREsp 1.371.209/MG, rel. Min. Humberto Martins, rel. p/
acorddo Min. Luis Felipe Salomdo, j. 19.12.2018)" (Cédigo de Processo Civil
Comentado, Editora Juspodivm, 5% ed., 2020, p. 208).
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E tal ponto, foi bem destacado pelo magistrado, na sentenca
impugnada, in verbis:

“(...) A presente execu¢do, como proposta, deve ser extinta.

Isso porque ndo restou comprovado que as executadas foram

pessoalmente intimadas para o cumprimento da obrigagdo de

fazer, em cumprimento ao que dispde a Simula 410 do STJ.

Como anteriormente mencionado, nos e-mails enviados pela

autora ndo ha prova do recebimento, tampouco de que as

executadas tiveram ci€ncia para cumprir a determinagao.

Nao comprovada a ciéncia das rés acerca da obrigag¢do de fazer

determinada, carece a autora de interesse processual e extingao

¢ medida que se impoe.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO o presente incidente de

execu¢do de multa nos termos do artigo 485, inciso VI, do

Cddigo de Processo Civil.”.

Desse modo, era mesmo de rigor, a extingdo do processo.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia do  Superior

Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica de Sao Paulo:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL (CPC/2015). OBRIGACAO DE FAZER. MULTA DIARIA.
NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR.
SUMULA 410/STJ. ENUNCIADO COMPATIVEL COM O NOVO
CPC. 1. Segundo a orientagdo jurisprudencial desta Corte, €
necessaria a prévia intimacao pessoal do devedor para a cobranga de
multa pelo descumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer antes e
apos a edicdo das Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos da
Stimula 410 do STJ, cujo teor permanece higido também apods a
entrada em vigor do novo Coédigo de Processo Civil (EREsp n.
1.360.577/MG, relator p/ acérddo Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, DJe de 7/3/2019). 2. Hipdtese dos autos em que, a
partir do contexto fatico delineado no acérddo recorrido, ndo houve
intimagdo, direta e pessoalmente, do devedor, acerca da multa diaria
fixada, razdo pela qual a sua cobranca ¢ indevida. Agravo interno
improvido.” (AgInt nos EDcl no REsp n. 1.834.125/AM, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024,
DJe de 29/2/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Contrato bancéario -
Cumprimento de sentenga - Astreintes - Decisdo que acolheu em
parte a impugnagao apresentada pelo executado agravante - Obrigagao
de fazer consistente na suspensdo de cobrancas e de negativacdo
determinada em tutela de urgéncia, com aplicacdo de multa diaria de
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R$ 1.000,00 - Intimacdo para o pagamento da multa pelo DJe, na
pessoa do advogado - Insuficiéncia - Stmula 410 do STJ -
Necessaria prévia intimagdo pessoal da parte quando da fase de
cobranga da multa e ndo da decisdo que apenas a fixou em sede de
tutela de urgéncia - Precedentes - Afastamento da multa que ¢
medida de rigor - Decisdo reformada - RECURSO PROVIDO.”
(Agravo de Instrumento n® 2013383-40.2025.8.26.0000, 16* Camara
de Direito Privado, Rel. Marcelo Ielo Amaro, j. em 26.03.2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Obrigagao de fazer - Multa diaria -
Executado intimado na pessoa do seu advogado, por publicagdo no
DJE - Necessidade de intimagao pessoal do devedor, para que possa
haver incidéncia da multa Inteligéncia da stmula 410 do STJ
Superveniéncia do CPC/15 que ndo alterou o entendimento da Corte
Superior Precedentes Recurso provido.” (Agravo de Instrumento
2263217-72.2018.8.26.0000; 6* Camara de Direito Privado; Rel.
Marcus Vinicius Rios Gongalves; j. em 26.07.2019).

Como se v€, na hipotese dos autos, nao houve intimagao
pessoal das executadas, de modo que ndo se vislumbra o descumprimento da ordem
judicial, por consequéncia, indevida a cobranca das astreintes, como bem observou o
magistrado.

A vista dessas consideracdes, insustentavel tese contraria a

exposta na sentenga, que merece integral confirmacao.

Portanto, o recurso n3o comporta acolhimento, pois a
sentenca conheceu dos fundamentos fatico-juridicos controversos com inteira

aplicagdo do direito positivo vigente e correta interpretacdo na composicao da lide.

Nos termos do art. 252 do Regimento Interno, ratifico os
fundamentos da r. sentenga recorrida, mantendo-a, eis que suficientemente motivada.

Para fins de prequestionamento, enfatiza-se que toda matéria
devolvida no apelo se encontra prequestionada e que o juiz ndo estd obrigado a
mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar
as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente
apreciado.

Advirtam-se que eventual recurso a este acorddo estara sujeito
ao disposto nos paragrafos 2° e 3° do art. 1.026 do Codigo de Processo Civil.

3.- Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, nos

termos da fundamentacao.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator
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