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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de
Competéncia Civel n°® 0012808-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
José do Rio Preto, em que é suscitante MM JUIZ DE DIREITO DA VARA
REG. COM. EMP. E CONF. REL. A ARB. DO FORO ESP. DAS 2%, 5% E 82
RAJS DE SAO JOSE DO RIO PRETO, é suscitado MM JUIZ DE DIREITO
DA 5% VARA CIVEL DE SAO JOSE DO RIO PRETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram do conflito para declarar competente o MM. JUIZO DA
VARA REGIONAL DE COMPETENCIA EMPRESARIAL E DE CONFLITOS
RELACIONADOS A ARBITRAGEM DAS 22 5* E 8* RAJS (Juizo
Suscitante). V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores BERETTA
DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), CAMPOS
MELLO (PRES. DA SECAO DE DIREITO PRIVADO) E CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sao Paulo, 23 de abril de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Puablico
Relator.
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Voto n° CC-0714/25-CE
Conflito de Competéncia n° 0012808-66.2025.8.26.0000 — Camara Especial
Suscitante: MM. Juizo da Vara Regional de Competéncia Empresarial e de

Conflitos Relacionados a Arbitragem das 22. 5* e 8% RAJs
Suscitado: MM. Juizo da 52 Vara Civel de Sao José do Rio Preto/SP

Origem: Vara Regional de Competéncia Empresarial e de Conflitos
Relacionados a Arbitragem das 2° 5 e 8* RAJs — Proc. n°
1010955-23.2025.8.26.0576

Juiz: Paulo Roberto Zaidan Maluf

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO
DE COMPETENCIA. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
COMPETENCIA DA VARA EMPRESARIAL.

I. Caso em Exame.

1. Conflito negativo de competéncia entre o Juizo da Vara Regional
de Competéncia Empresarial e de Conflitos Relacionados a
Arbitragem das 22, 5% e 8% RAJs e o Juizo da 5% Vara Civel de Sao
José do Rio Preto/SP, em execucdo de titulo extrajudicial ajuizada
por Leticia Brianes contra Cleidionice das Flores Silva Goncalves e
Joel de Souza. A acdo envolve inadimpléncia em contrato de
trespasse de pessoa juridica, com pedido de execucdo de R$
65.456,52.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
competéncia para julgar a execucdo de titulo extrajudicial
decorrente de contrato de trespasse cabe as Varas Empresariais ou
a Justica Civel comum.

III. Razoes de Decidir

3. A relacao juridica subjacente versa sobre contrato de trespasse,
matéria abrangida pela Resolucdao n°® 877/2022, que define a
competéncia das Varas Empresariais.

4. A natureza da relacdo juridica subjacente, e ndo o procedimento
adotado, define a competéncia, reforcando a competéncia da Vara
Especializada.

IV. Dispositivo e Tese

5. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia
do Juizo Suscitante.

Tese de julgamento:1l. A competéncia para julgar acoes
relacionadas ao descumprimento de contratos empresariais é da
Vara Empresarial. 2. A natureza da relacdo juridica subjacente
define a competéncia, independentemente do procedimento
adotado.

Legislacao Citada: )

CPC, arts. 43 e 66, II; Resolucdo n°® 877/2022 do Orgdo Especial do
TJSP, art. 3°.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Conflito de Competéncia n® 0019874-34.2024.8.26.0000, Rel.
Des. Jorge Quadros, Camara Especial, j. 21/06/2024; TJSP,
Conflito de Competéncia n°® 0045164-85.2023.8.26.0000, Rel. Des.
Jorge Quadros, Camara Especial, j. 29/01/2024; TJSP, Conflito de
competéncia n° 0024562-73.2023.8.26.0000, Rel. (a): Silvia
Sterman, Camara Especial, j. 29/08/2023.
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1. Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado
pelo MM Juizo da Vara Regional de Competéncia Empresarial e de Conflitos
Relacionados a Arbitragem das 2*. 5* e 8 RAJs em face do MM. Juizo da 5% Vara
Civel de Sao José do Rio Preto/SP, em execucao de titulo extrajudicial ajuizada
por Leticia Brianes em desfavor de Cleidionice das Flores Silva Gongalves e Joel

de Souza (autos n°® 1010955-23.2025.8.26.0576).

A acao foi ajuizada inicialmente perante o Juizo
Suscitado, que declinou da competéncia (fl. 44, autos de origem). Contemplado
pela redistribuicao, o MM. Juizo Suscitante discordou, considerando tratar-se de
acao de execucao, de natureza obrigacional, matéria ndo incluida no rol da

Resolucao n°® 877/2022 (fls. 49/55, autos de origem).

E o relatério.

2. O conflito negativo de competéncia esta configurado,
porquanto ambos os Juizos declinaram da competéncia para conhecer, processar

e julgar o pedido (art. 66, II, do C.P.C.).

Respeitado posicionamento diverso, assiste razao ao

MM. Juizo Suscitado.

3. Cuida-se de acao de execucao de titulo extrajudicial
relativo ao débito gerado a partir do contrato de trespasse/compra e venda de
pessoa juridica, celebrado entre Leticia Brianes (exequente) e Cleidionice das
Flores Silva Goncalves e Joel de Souza (executados). A exequente alega que o
pacto estabeleceu a transferéncia integral do fundo de comércio da empresa,
abrangendo o ponto comercial e os ativos fixos imobilizados. Em contrapartida, a
parte executada comprometeu-se ao pagamento do montante de R$ 70.000,00,
sendo R$ 10.000,00 pagos no ato da assinatura do contrato e R$ 60.000,00
parcelados em 30 (trinta) prestacoes de R$ 2.000,00, com vencimentos
quinzenais e pagamento via transferéncia bancaria. A pretensdo da parte

exequente fundamenta-se na inadimpléncia ocorrida desde fevereiro de 2024,
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mesmo apoés reiteradas tentativas de cobrancas extrajudiciais. Requer a
execucao do montante total de R$ 65.456,52, bem como da restituicdo de custas

processuais e pagamento de eventuais honorarios advocaticios, sem prejuizo das

parcelas vincendas (fls. 1/7, proc. de origem).

4. A relacao juridica de direito material litigiosa esta
circunscrita a hipétese que se enquadra ao preconizado no artigo 3°, da
Resolucao n° 877/2022, que fixa a competéncia da Vara Regional Empresarial e
de Conflitos relacionados a Arbitragem das 2%, 5% e 8% Regides Administrativas

Judiciarias:

“Artigo 3° - As Varas Empresariais e de Conflitos relacionados a Arbitragem criadas nos
artigos 1° e 2° terdo competéncia para as agdes principais, acessorias e conexas, relativas
a matéria prevista no Livro II, Parte Especial do Codigo Civil (art. 966 a 1.195) e na Lei n°
6.404/1976 (sociedades anénimas), bem como a propriedade industrial e concorréncia
desleal, tratadas especialmente na Lei n® 9.279/1996, a franquia (Lei n® 8.955/1994), as
faléncias, recuperacdes judiciais e extrajudiciais, principais, acessorios e seus incidentes,
disciplinados pela Lei n® 11.101 /2005, incluidas as a¢des penais (artigo 15 da Lei estadual
n® 3.947/83), assim como as acdes decorrentes da Lei de Arbitragem (Lei n°® 9.307/1996),
e, ainda, para as ac¢des principais, acessérias e conexas relativas a matéria prevista nos

artigos 13 a 24 da Lei n°® 14.193/2021”.

Tem-se, pois, para a definicao da competéncia, que
nao deve preponderar o procedimento adotado (execucdo, procedimento comum,
especial, monitoria etc), mas sim o fundamento relevante, a natureza da relacao
juridica subjacente que, no caso, € o contrato de trespasse (fls. 11/16, proc. de
origem), porquanto os fundamentos juridicos da controvérsia nao estarao
adstritos a alegada existéncia do crédito cobrado, mas sim, em ultima medida, a
relacao juridica de direito material adveniente do contrato em voga, cuja matéria

esta abrangida dentre aquelas eleitas pela Resolucao n® 877/22.

O fato de se tratar de uma acao de execucao, por si so,
nao é suficiente para afastar a competéncia das Varas Empresariais, até porque,
certamente, a discussao, se vier a ser ampliada na origem, se referira as
obrigacoes assumidas e as questoes reflexas ao instrumento que fundamenta a

demanda. A defesa dos executados, evidentemente, ndo estara vinculada a causa
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de pedir proxima deduzida na peticdo inicial, mas sim a propria existéncia da

relacao juridica alegada, o que reforca a competéncia da Vara Especializada.

Com tais fundamentos, tenho que as regras
processuais e internas desta Egrégia Corte de Justica devam ser harmonizadas a
amparar a competéncia das Varas Empresariais para o processamento das
demandas crediticias que versam sobre as matérias arroladas na Resolucao n°

877/2022, até por se caracterizarem como ac¢oes principais.

Nesse sentido, recentes julgados desta Camara

Especial envolvendo a mesma controvérsia:

“Direito processual civil. Conflito negativo de competéncia. Acdo de obrigacdo de fazer.
Contrato de transferéncia de fundo de comeércio. Competéncia da vara empresarial. 1.
Caso em exame 1. Conflito negativo de competéncia entre o Juizo da Vara Regional de
Competéncia Empresarial e de Conflitos Relacionados a Arbitragem das 3 e 6* RAJs da
Comarca de Ribeirao Preto e o Juizo da 5% Vara Civel da Comarca de Franca, nos autos
de acdo de obrigacdo de fazer c/c tutela de urgéncia que envolve descumprimento de
contrato de compra e venda de estabelecimento comercial/transferéncia de fundo de
comeércio. II. Questdo em discussdo 2. A questdo em discusséo consiste em determinar se
a competéncia para julgamento do feito é da Vara Civel ou da Vara Empresarial. III.
Razobes de decidir 3. Relacao juridica subjacente que versa sobre contrato de compra e
venda de montagem, acessorios, estoque, transferéncia de locacdo de estabelecimento
comercial, transferindo o fundo de comércio de trés unidades das requerentes para os
requeridos, questdes essas regidas pelos artigos 1.142 a 1.149 do Cédigo Civil. 4. Matéria
inserida na competéncia das Varas Empresariais, a teor do disposto no artigo 3° da
Resolucdo n° 877/2022 do Colendo Orgao Especial deste Egrégio Tribunal de Justica. IV.
Dispositivo e tese 5. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do
Juizo suscitante. Tese de julgamento: "1. A competéncia para julgar acdes relacionadas
ao descumprimento de contratos empresariais é da Vara Empresarial. 2. A natureza da
relacdo juridica subjacente define a competéncia, independentemente do procedimento
adotado." Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 43 e 66, II; Resolucdo n°
763/2016 do Orgao Especial do TJSP, art. 2°. Jurisprudéncia relevante citada: TJSP,
Conflito de Competéncia n°® 0019874-34.2024.8.26.0000, Rel. Des. Jorge Quadros,
Camara Especial, j. 21/06/2024; TJSP, Conflito de Competéncia n°
0045164-85.2023.8.26.0000, Rel. Des. Jorge Quadros, Camara Especial, j.
29/01/2024; TJSP, Conflito de competéncia n° 0024562-73.2023.8.26.0000, Rel.
(a): Silvia Sterman, Camara Especial, j. 29/08/2023.

(TJSP; Conflito de competéncia civel 0005424-52.2025.8.26.0000; Relator Camargo
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Aranha Filho (Pres. Secdo de Direito Criminal); Orgao Julgador: Camara Especial; Foro
Especializado das 3% e 6% RAJs - Vara Regional de Competéncia Empresarial e de
Conflitos Relacionados a Arbitragem; Data do Julgamento: 18/03/2025; Data de
Registro: 18/03/2025).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
TRESPASSE. Demanda distribuida a 3% Vara Civel da Comarca de Santo André.
Determinacao de remessa a Vara Regional de Competéncia Empresarial e de Conflitos
Relacionados a Arbitragem das 12., 7. e 9*. RAJS. Medida acertada. Matéria regida pelos
artigos 1142 e seguintes, do Cédigo Civil, envolvendo tema previsto no rol de competéncia
das Varas Empresariais, definido no artigo 3° da Resolucdo n° 877/2022 do Orgao
Especial do TJSP. Competéncia definida pela relacao juridica que ampara a pretensao,
no caso, o contrato de trespasse que inclui contrato de franquia. Competéncia do Juizo
suscitante da 1* Vara Regional de Competéncia Empresarial e de Conflitos Relacionados
a Arbitragem das 1%, 7* e 9% RAJs do Foro Central da Capital” (TJSP; Conflito de
competéncia civel 0013387-48.2024.8.26.0000; Relator Heraldo de Oliveira (Pres. Secao
de Direito Privado); Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro Especializado 1* RAJ/7%
RAJ/9% RAJ - 1% Vara Regional de Competéncia Empresarial e de Conflitos Relacionados
a Arbitragem; Data do Julgamento: 26/04/2024; Data de Registro: 26/04/2024).

O voto é pelo conhecimento do conflito para

declarar competente o MM. JUIZO DA VARA REGIONAL DE COMPETENCIA
EMPRESARIAL E DE CONFLITOS RELACIONADOS A ARBITRAGEM DAS 22, 52
E 8% RAJS (Juizo Suscitante).

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator
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